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HBlmy, w których grała (m. in. „Pod gwiazdą trygij- 

q", „Pociąg", „Matka Joanna od Aniołów''), bę- 

$:; mogli obejrzeć we wrześniu podczaz | Festi- 

walu Filmów Polskich. W n-rze czyłojcie: artykuł oma- 

wiający polskie fili powojenne, recenzję z filmu 

„Wrzesień 1939*, ,, klopedię festiwalową”*, repor- 

taż z redlizacji „Noża w wodzie'* oraz inne interesu- 

J jące meg poświęcone polskiej kinematogralii 
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GEORGES SADOUL 
o nowych polskich filmach 


RER 0D 
cie kłopoty ze scenariuszami, ten klopot ma każ- 
da kinematografia... Ale realizujecie przecież, mi- 
dział Georges Sadoul — że widziałem nowe świet- 
ano BRR 
reżyserów. Macie naprawdę bardzo wielu zdol- 


„JADĄ GOŚCIE” —NA WYBRZEŻU 


będzie jednym z bohaterów nowego polskiego 
spółczemej! komedii obyczajowej „Jadą goście” 
wedtug scenariusza Jana Józeja Szczepańskiego. w reżyserii Romualda Drobaczyńskiego 
Jana Rutkiewicza i Gerarda Zalewskiego. W filmie tym wystąpią: Marla Kierzkowa 
Zofia Merle, Sylwia Zakrzewska, Zenon Burzyński, Władysław Hańcza, Mitchel Kował 
(aktor hollywoodzki polskiego pochodzenia), Stanislaw Milski. Kazimierz Opaliński, Fran- 
ciszek Pieczka, Ryszard Pietruski, Roman Wojtowicz i Zygmunt Zintel 


REŻYSER JAN BATORY 


I znów nasz transatlantyk „Batory 
filmu. W Gdyni — rozpoczęto realizację w 


c sę 123 k ABE — pracuje już w Łebie nad swoim 
nowym filmem (panorama, kolor). 
»ZUZANNA I CHŁOPCY«  mueś nich akc, 00 ukradli 


skiego. W filmie tym grają: Lech 
i Jarosław Kaczyńscy (Jacek i Pla- 
cek) oraz Helena Grossówna, Ja. 
dwiga Kuryluk, Ludwik Benoit, 


w atelier 


O realizacji tego filmu (jego bohaterami są speleolodzy) 


N W FILMI 


reż. Stanisława Możdżeńskiego pisaliśmy przed kilkoma ty- _ groistaw Darski, Zbigniew Jóre- 
godniami. Obecnie — ekipa przeniosła się z Zakopanego do da p wiedzi: 
atelier w Łodzi, gdzie wybudowano wielką dekorację przed. Merc" Zwocryłac Janusz  Swa 
stawiającą tatrzańskie groty. Na zdjęciu — bohaterowie filmu la zad 
Ewa. Krzyżewska. Tadeusz Pluciński (z tewej) i Adam Ha- _ chocki, Tadeusz Wożniak i Zy- 
nuszkiewicz. gmunt  Zintel. 
. 
i cz przesady — nie ma pra- Podobnie przedstawiała się zrealizowany przez Pana, a 
wie na świecie festiwalu sytuacja w krótkim metrażu, połączony na pokazie z długo- 
bez polskich filmów! w programie znalazły się więc metrażowym filmem Antonio- 
11 sierpnia zakończony zostal takie filmy, jak jugostowiań- nioniego —_ spot- 
JI Międzynarodowy Festiwal ski ' „Płccolo”, „Homo  Sa- kał się z bardzo ciepłym 
Filmowy w Montrealu (Kana- piens'' Gopo, filmy MeLarena przyjęciem widowni. 
da). Pokazaliśmy tam „Ludzi |'nasze Życie! jes płąkace 
z. pociągu” Kazimierza Kutza s piękne 2 podobnie było z fllmem Naczelny inżynier 
* oraz filmy krótkometrażowe — Dopełnieniem tej imprezy "W kręgu ciszy” Ziarnika i Borecki w rozmowie z 
„Życie jest piękne" Tadeusza było seminarium z udziałem „Wyścigiem* Weiser. Dla ni — sztukatorem Bol zlosbergerem, Na 
Makarczyńskiego. „.W kręgu 40 przedstawicieli realizatorów mnie osobiście jednak — naj- zdjęciu wyżej - ta Bakiety, gdzie znaj- 
ciszy” Jerzego Ziarhika i..Wy- filmowych Europy. Azjł, Afru- bardziej frapująca była moż- duje się nowo zaprojel a zdjęciowa, której 
ścig' — Mieczysława Welsera. ki i obu Ameryk, m. in. Fran- liwość przedstawienia gronu budowa zostanie uko! W 1964 r. Do chwili 
W Montrealu przebywał także goisa Truffauta, Kabayaschi kolegów z różnych krajów i z ukończenia rozbudowy, wytwórnia utrzyma swoją 
reżyser Tadeusz Makarczyń- z Japonii, Morrisa Engela z różnych kręgów kulturowych nazwę: „Wytwórnia Filmów Fabularnych we Wro- 
cławiu”. 
Alajlepne. pozdmoema 1 Muędhuna go Spotkania i rozmówki 
BASSE | »ZŁOTO« W PLENERZE 
| i POZEE —uakarj0 "zo eg Rz w 
BO5 Polka Ola, cenę ay ku dziw pucodeci? PO FESTI Przed kilkunastu dniami wyjechała do Bogatyni 
U erem 7 ” ę dt I.Turoszówa ekipa filmu „Złoto reż. Wojciecha 
kam Qoónnnt sara Hasa realizowanego według scenariusza Bohdana 
== AA Z śe Czeszki. Bohaterami nowego! flimu Hasa vu bowiem 
sm tułani m fotby ży Kl W M TR pracownicy tej wielkiej budowy. Na zdjęciu: reżyser 
be. Wojciech Has rozmawia z aktorami — Haliną Do- 
de brucką i Teresą Mikołajczuk. 
Już wkrótce zamieścimy reportaż z realizacji tego 
rilmu. 
A 
Wprawdzie reżyser Tadeusz Makarczyński jest 


już w Warszawie — pozdrowienia z Montrealu 
dotarty do nas dopiero w tych dniach. 
kartce dopisali się: Norman McLaren, Fran- 
gois Truffaut i Ramakautha Sharma przed- 
stawiciel ONZ. 


a 


= 
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ski. który informuje nas o USA, Jirzi Weissa z CSRS itd. mojego najnowszego filmu — Ś 
imprezie. kanadyjskiej Dla nich to odbywały się „soc' 5 
— Organizatorzy festiwalu — zamknięte pokazy  najnow- | _ a | 
mówi Tadeusz Makarczyński - szych 4 starszych filmów zrea- rodowego "gran" rekoweów 

zaprosili do Kanady trzech lizowanych przez uczestników jest pan zadowolony? 

polskich reżyserów: Andrzeja festiwalu — Tak. Bardzo. („Noc” — 

Wajdę, którego „Popiół i dia- Tematem seminarium byly fiim impresyjny o kobietach 

ment" wyświetlany był tam nowe tendencje w filmie fa- wciąż jeszcze czekających na 

w roku ubiegłym. Kazimierzu bularnym i dokumentalnym. powrót z wojny swoich  blis- 

Kutza i mnie. Wajda i Kutz Materiału do dyskusji dostar- kich — zostanie wyświetlony 

mie skorzystali z zaproszeń, czały nie tylko filmy pocho- podczas wrześniowego  Festi- 

ponieważ Wajda realizuje obec. dzące z krajów o bogatych walu Filmów Polskich, a po- 

nie film w Jugosławii, a Kutz tradycjach filmowych, ale i tem pokazany na. festiwalach 


w tym samym cząsie prezen- 
tował swój film w Locarno. 
Festiwal w Montrealu organi- 
zowany jest na zasadzie War. 
szawskiego Festiwalu Festiwali 
Filmowych — stąd obecność 
na nim znanych i nagradza- 
nych — nieraz wielokrotnie 
filmów, jak 

Felliniego, „Noc” i 
da" Antonioniego. „Ballada o 
żołnierzu* Czuchraja. „Romeo 
Julia i ciemność"  Weisst 
dzieł Roucha oraz filmów 
„francuskiej awangardy. na 
przykład Michela Dracha. 


ciekawe próby młodych kine- 
matograjii — między innymi 
południowo - amerykańskich i 
afrykańskich. 

Zainteresowanie _ kinemato- 
grafią polską było bardzo du- 
że — na „Ludzi z pociągu" 
wyprzedano bilety już dwa ty- 
godnie przed pokazem w wiel- 


kim _ festiwalowym | kinie 
„Loew* (trzy tysiące miejsc) 
Przyjęcie filmu Kutza przez 
prasę i publiczność — bardzo 
dobre 


— Jak wynika z głosów pra- 
sy kanadyjskiej również i 
„Życie jest piękne” — film 


w Tours i Mannheim). 
Film Andrzeja Wajdy „Po- 
piół i diament" wyświedlany 
w ubiegłym roku odkrył ki- 
nematograjię polską i zdobył 
dla niej wysoką rangę, filmy, 
wyświetlane u roku! bieżą- 
cum — utwierdziły tę pozycję. 
Ostatnim akcentem tej infor- 
macji niech będzie fakt, że 
zarówno w publikacjach pra- 
sowych, jak i w prywatnych 
rozmowach termin „szkoła 
polska" jest uznawany. a to. 
co się za nim kryje — bardzo 
cenione. 
Notowala: E.S.W. 


Fes(iwalowa 
ENCYKLOPEDIA 


CINEMASCOPE jest najtańszym systemem 
realizacji i projekcji filmów panoramicz- 
nych, gdyż pozwala na wykorzystanie apa- 
ratury dotychczas używanej przy zastoso- 
waniu na obiektywy tzw. nasadek anamorfo- 
tycznych: jednych — ścieśniających obraz 
podczas wykonywania zdjęć na taśmie 35 
mm 4 drugich — rozszerzających KO — 
w czasie wyświetlania na ekranie. Wynala- 
zek (francuskiego optyka Henri Chretiena) 
pochodzący z 1925 r. wyprzedził możliwo- 
ści wprowadzenia go do przemysłu fran- 
cuskiego. Odkupiony w, 1353 r. przez. wy- 
twórnię 20-th Century Fóx (USA) stopniowo 
rozpowszechnia się na całym świecie. 

'W Polsce pierwszy fllm cinemascopowy 
chejrzeliśmy w warszawskim kinie „Sląsk* 
w 1956r, Była to „Decyzja* z Gerardem Phi- 
lipem w roli głównej, Z tego samego roku 
pochodzą pierwsze polskie eksperymentalne 
próby realizatorskie (np. dokumenalny film 

zielony Śląsk"). a potem od 


skie weśele' 
nym filmem panoramicznym są dopiero 
jednak „Krzyżacy (cinemascope barwny 
Aleksandra Forda — 1960), następnym jest 
„Ssmson* (czarno-biały) reż. Andrzeja W: 
dy, a trzecim „Ogniomistrz Kaleń* (czar- 
no-blały) reż. Petejskich, którego premiera 
odbędzie się jesienią. 


JÓZEF HEN — autor wielu książek i- sce- 


narzysta kilku polskich filmów. W jego 
twórczości  scenariopisarskiej pozycjami 
niewątpliwie najważniejszymi są filmy: 


„Krzyż Walecznych” (nagroda Polskiej Kry. 
tyki filmowej w 1959 r.) i „Nikt nie woła! 


reż. Kazimierza Kutza, oraz film reż. Wi- 
1olda Lesiewicza „Kwiecień”, który nieba- 
wem wejdzie na nasze ekrany. 

Hen pisze swe scenariusze, przeważnie 
w oparciu o własne książki. Od dawna 
uważa się jego prozę za bardzo „„filmową**, 
bo posiadającą — poza zwartą konstrukcją 
— także świetnie wyeksponowany „drugi 
plan*: tło wydarzeń i bogaty w realia ry. 
sunek obyczajowy, lapidarność i celność 
w kreśleniu postaci. Stąd również — naj- 
większy dotąd z jego filmów sukces „Krzy- 
ża Walecznych”, gdzie realistyczny talent 
pisarski Hena znalazł swą adekwatną ekra- 
nową formę. 

Jak wielu polskich — pisarzy-scenarzy- 
stów Hen uważa, że istnieją scenariusze, 
które mógłby wyreżyserować tylko autor 
i zamierza w przyszłości sam stanąć za 
kamerą filmową. 


ANDRZEJ WAJDA — reżyser. Studiował 
malarstwo, a następnie reżyserię w łódz- 
kiej szkole filmowej. Debiutował „Pokole- 
niem* (1955). Kolejne filmy: „Kanal”, „Po- 
piól 1 diament" | „Łotna* poruszały istot- 
ne sprawy naszego narodu. W twórczości 
Wajdy najważniejsze miejsce zajmował tzw. 


Oto zdanie twórcy na ten temat 
mależy walczyć, kiedy się nie ma racji, nie 
należy podnosić ręki, zanim nie zastano- 
się, czy to podniesienie ręki ma 
Bohaterami filmów Wajdy są ludzie 
bezinteresowni, dążący do prawdy, stojący 
zawsze w opozycji do otoczenia, pozosta: 
jący w sytuacji bez wyjścia. Wajda uwa: 
żany jest za przedstawiciela kierunku ro- 
mantycznego w polskim filmie. Jego zami- 
łowanie do barokowości formy wynika — 
tak mówi — z upodobań do bogatych, in- 
tensywnych i różnorodnych zestawień. Bli- 
ski mu jest nadrealizm i twórczość Bunuela. 
Wyjątkiem w twórczości Wajdy są „Nie- 
winni czarodzieje* — flim kameralmy, dla- 
logowy. „Film powinien — mówi Wajda — 
przemawiać do wyobraźni, do uczuć, zmy- 
slowego odczucia, a dopiero po wyjściu 
z kina stwarzać w umyśle widza trwałą 
intelektualną konstrukcję". Podczas Festl- 
walu Filmów Polskich wchodzi na ekrany 

lowszy film Wajdy „Samson*. Obec- 
nie reżyser przebywa w Jugosławii, gdzie 
realizuje „Powiatową lady Makbet" wedlug 
Leskowa. 


Tydzień w telewizji 


15. VIII — 21. VIII 


ygodnik „Radio 1 Tele- 
wizja*, nadal żle infor- 


m na 
na podłodze, 


kiwając głową, 


środku pokoju może przerazić każdego chy- 


ba aktora — a w tekście. Coc- 


mujący o programie, za- 
piątkowy wie- 


jotkanie ze  wspólcze- 
snością”, nonszalancko nie po- 
dając godziny. Wobec tego 


odbyła się cześć druga „Opo- 
wieści 0 Kubie" Tadeusza 
Byla ona równie cie- 
1 pelna uroku świetne- 
go opowiadacza, jak część 
pierwsza — ale tym razem 
przeszkody techniczne w pro- 
ramie byly wręcz grotesko- 
we. Nie tyiko słychać było 
każdy ruch poza planem (z 
dudniącymi przy ruchach Ka- 
meramt wiącznie), nie tylko 
cień mikrofonu, 
słyszalem ćwierk- 
tora t reżysera 
a Lasoty, 
orozumiewaj 
kamerzystami- przy po- 
mocy rzekomo dźwiękochion- 
nych słuchawek. To Wszystko 
mia udawać mieszkanie 
Brezy! 

Zle się właściwie wyraziłem 
— tego rodzaju zjawiska nie 
są spowodowane żadnymi 
przeszkodami technicznymi, 
lecz zwykłym  balaganem | 
karygodnym /_ niedbalstwem. 
„Karygodne* jest w tym 
Wypadku  ckreśleniem tylko 
reforycznym. ponieważ w ie- 
lewiaji miki nikogo 2a takie 
głupstwa nie karze. 

Gdy  spikerowi giowie 
chodzą tajemnicze postaci 
tłumaczę sobie. że to nie du- 
chy zirytowanych telewidzów 
nawiedzają studio, lecz po 
prostu w szybie, oddzielającej 
spikera od reszty studia ud- 
bija się precyzyjnie, jak w 
lustrze, ruch w tymże studio. 
W ten sposób widzę dwa róż- 
ne obrazy, niekiedy słysząc 
dodatkowo 3 albo 1 różne 
dźwięki, 
Eksperymentalnego, _ steret 
tonicznego koncertu „Eurek 
mieliśmy okazję słuchać jed- 
nocześnie z radia i telewizora. 


Brezy. 
kawa 


widać było 
lecz nawet 


po 


Prawidłowe jego wysluchanie 
wymagało wielu zabiegów 
techniczno - kimnastycznych 


uprzednio. zaś przez 10 minut 
ustawiałem odpowiednio tele- 
wlzor i radio). W nagrodę 
dane mi było usłyszeć w pla- 
styczno-stereofoniczny sposób 
„Kryminaltango”. | Wszystko 
byłoby „w porządku, gdyby 
iego zabawnego (i w końcu 
milego) eksperymentu nie za- 
powiadano z takim rozglosem 
i reklamą, jak gdyby miał to 
być jakiś przelom w telewizji. 
Jedyny element przełomu, 
który dostrzeglem, to zsynć 
chronizowsna współpraca tele- 
wizji i radia przez 15 minut. 
Ogólnie o tej współpracy (w 
czasie przeszłym £ przyszłym), 
w skali nie minut, lecz dni 
i miesięcy wiele można by po- 


wiedzieć — ale to już przy 
innej okszji. 

„Głosem  ludzkim* Jeana 
Cocteau (w reż. Erwina Axt 
ra) była Zofla Mrozowski 
Perspekty| póoragodzinne- 
go, nieustannego monologu 


ca 
poza" 


ską w 


teau obok momentów świet- 
nych są przecież | melodra- 
mielizny 4 chwile 

1 minuty zwyklej 
Nie były one ważne 
było ważne, oprócz 

irozowskiej. Na 
ekranie obserowowaliś- 
my fascynujący mikro-dramat 
mimika, glos) czlowieka, który 

w filmie tropil niegdyś Bela 
Balazs. W telewizji należy to 
do najmocniejszych | naj- 
szczerszych wzruszeń: Odser- 
wowanie prawdziwych uczuć 
oraz myśli napiętych aż do 
granie histerii. 

Mam _ wrażenie, że niektó- 
rych widzów mógl (ak asce- 
tyczny formalnie spektaki nu- 
żyć, lecz mam także pewność, 
że (choć może to zabrzmi 
górnolotnie) kreacja Zofii 
Mrozowskiej 4 dzięki niej 
spektaki „Głosu  ludzkiego' 
przejdą do historii polskiej 
sztuki telewizyjnej. ARGUS 


pustki. 
— nie ni 
aktorstwa 


kreację aktor- 
Głos ludzki. 


PO KINIE 


kiedy zastanowimy się, to aż uwierzyć trudno, 

że tak rozmiłowani w wojennej tematyce, 

stworzyliśmy zaledwie jeden fabularny film 

o polskim Wrześniu. A i to film szczególny. 

Bo mimo całego uznania, jakie mam dla nie- 

docenionej, jak sądzę, „Lotnej*, trudno za- 
przeczyć, iż nie byla to na pewno próba rzetelnej 
analizy wrześniowych wypadków. Stąd może i ta nie- 
chęć i złe przyjęcie. Nie czas bowiem na poetyckie 
żegnanie spraw, których nie spróbowano nawet roz- 
wikłać. 

Wydaje mi się, że tracimy wielką szansę. Jestem 
tego szczególnie pewien podczas oglądania zagranicz- 
nych filmów 'o wojnie. Widzieliśmy ją inaczej niż 
Anglicy czy Amerykanie, inaczej nawet niż filmowcy 
i pisarze radzieccy. Moglibyśmy prawdopodobnie do- 
dać do jej obrazu wiele nieznanych szczegółów. Po- 
wiedzieć wreszcie to, co kiedyś będziemy musieli 
powiedzieć. Mówię „musieli*, bo nie mogę wyobrazić 
sobie prawidlowego rozwoju naszej sztuki filmowej 
bez odpowiedzi na wrześniowe pytania. 

Zdawałoby się nic nad to prostszego. Sceneria walk 
roku trzydziestego dziewiątego nie wykracza przecież 
poza tradycyjnie utrwalony obraz „polskiej wojny”. 


Kłopoty 
z regularną 
kampanią 


Byliśmy przecież słabsi Walczyliśmy osamotnieni bez 
szans na zwycięstwo. Dlaczego więc pomimo tej zgod- 
ności z ustalonymi kanonami bohaterstwa tak mało 
jest (nie tylko w filmie, ale i w literaturze) opisów 
tego czasu w stosunku do mnogiej liczby późniejszych 
okupacyjnych relacji? 

Próbując odpowiedzieć na to pytanie, przypomina- 
lem sobie po kolei wszystkich konspiracyjnych boha- 
terów naszej kinematografii. Nie są to, poza paroma 
nieudanymi próbami, postacie, które musiałyby zasta- 
nawiać się nad istotniejszymi politycznie, niż tylko 
nienawiść do wroga, powodami walki. Nie razi nas 
to zresztą. Przyznając rację utyskiwaniom fachow- 
ców nad ubóstwem poznawczym czołowych dzieł pol- 
skiej szkoły filmowej, zdajemy sobie jednak sprawę, 
że w scenerii powstańczo-konspiracyjnej uchodzi od 
biedy ten powszechny brak rozeznania. Naiwność, no 
tak, wreszcie naiwność — choć nie jest to najlepsze 
określenie — ginących herosów nie przeszkadza nam, 
abyśmy uwierzyli w ich niezwykle skomplikowane 
perypetie psychologiczne. 1 nie razi nas, że ci sami 
ludzie. którzy nadspodziewanie głęboko przeżywają 
swój dramat, którzy nie idą ślepo na śmierć — nie 
zauważają po prostu wielu spraw tak istotnych prze- - 
cież dla właściwego kierunku ich rozważań, Może to 
nieprawda, ale wydaje mi się, że przebaczamy im to 
dlatego, że są mimo wszystko ukształtowani na wzór 
herosów. Nawet kiedy giną — są zwycięzcami. I nie 
naruszając praw legendy można o nich mówić praw- 
dziwie. b 

Inaczej z żołnierzami kampanii wrześniowej, Nie 
można tu wyrzec ani słowa bez próby wyjaśnienia 
przyczyn klęski. Słabość powstańczych oddziałów 
i partyzanckich kampanii, to sprawa oczywista, Wia- 
domo z góry, że muszą oni podjąć nierówną walkę. 
Słabość regularnej armii wymaga wytłumaczenia. 
A tohater nie poszukujący odpowiedzi na to pyta- 
nie — zasługuje na miano głupca. Szukając odpowie- 
dzi, wkraczamy natychmiast w politykę. A niestety, 
z nią nie zawsze umiemy sobie dać radę. Może dla- 
tego, że nie potrafimy stworzyć bohatera, który nie 
tylko przeżywałby wojnę, ale i wyciągał z jej wy- 
darzeń wnioski, zmieniał się, mądrzał. 

Aby być w zgodzie z prawdą przypomnę, że w lite- 
raturze czyniono swego czasu próby zmierzające 
w tym kierunku. Niestety, mimo całego szacunku dla 
pionierskiej odwagi, trudno uznać za udany i Putra- 
mentowy „Wrzesień*, i opowieść Żukrowskiego. Na 
razie jednak tymi myślącymi i wyciągającymi wnio- 
ski bohaterami zostają po prostu widzowie i czytel- 
nicy. W oczekiwaniu na artystyczne relacje zdoby- 
wają wiedzę. czytając coraz to liczniejsze publikacje 
pamiętnikarskie i naukowe, i zaznajamiając się 
z pierwszymi próbującymi zapełnić tę lukę dzielami 
filmu dokumentalnego, 

Biada artystom, 0 ile ich w tym wyścigu nie wy- 
przedzą. 


ERNEST BRYLL 
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ylko jedna trzecia żyją- 

cych dziś w Polsce lu- 

dzi pamięta tamte czasy 

z własnego doświadcze- 

nia; bądź co bądź „Wrze- 
sień 1939 — Tak było* wchodzi 
na ekrany w dwudziestą drugą 
rocznicę kampanii wrześniowej, 
a to już dystans prawie całego 
pokolenia. 22 lata! Dla co trze- 
ciego człowieka w Polsce ta cy- 
fra brzmi niewiarygodnie. Mimo 
to przepowiedam filmowi Bossa- 
ka i Kaźmierczaka długotrwałe 
powodzenie: wyprzedane wszyst- 
kie seanse, wzmożoną aktyw- 
ność „koników* i długie, najzu- 
pełniej prywatne rodaków roz- 
mowy, słowem to wszystko, co 
nieomylnie znamionuje  auten- 
tyczny sukces filmowy. 

A zaczyna się ten film fatal- 
nie, tak Źle, że nic gorszego nie 
można już było wymyśleć. Zdo- 
bycie Berlina: ogłuszająca piro- 
technika, kadry zasnute dymem, 
histeryczny ogień dział, sztandary 
nad Bramą Brandenburską... Wi- 


WIESŁAW 
GÓRNICKI 


dzieliśmy te zdjęcia sto pięć- 
dziesiąt razy, opatrzyły się, stra- 
ciły moc wzruszania widza. Poj- 
muję, że autorzy nie chcieli 
czy nie mogli zostawiać w wi- 
dzu całej goryczy klęski, musieli 
ją rozładować autentycznym 
Grunwaldem, że zaś postanowili 
unikać natrętnych stereotypów — 
przenieśli logiczne zakończenie 
na niezbyt logiczny początek. Ich 
sprawa — ale ten zabieg nie n: 
leży do udanych; widz stroszy 
się, wietrząc już na wstępie ta- 
nią agitkę z obrazkami. 
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Później następuje prolog. Tu 
sprawa trochę się Komplikuje. 
Warszawiacy wypatrzą oczy na 
niezapomniane, jesienne zdjęcia 
Bryana *) z 1938 roku. I Plac 
Fiłsudskiego z księciem Józetem, 
i przeciągła sekwencja uiicznej 
gezeciarki, policjanci : Plihal, 
Bracia Jabłkowscy na tle pęcz- 
ka kuropatew i Prudential bez 
belasków na pięterku.. Świat 
ekshumowany, nie istniejący, nie 
ocalony nawet we fragmentach, 
a tak przy tym przejmująco bli. 
ski. Oglądałem ten fragment kil- 
ka razy; na każdej projekcji za- 
legsła w tym miejscu głęboka, 
nepięta cisza. Jest w tej wy- 
cieczce do umarłej Warszawy coś 
naprewdę  czarodziejskiego, co 
sprawia, że opuszczamy tę ma 
szynę czasu z uczuciem dręczą- 
cego niedosytu: czy pokazano 
nam wszystko, co się zachowało 
w archiwach? Czy nie ma tych 
zdjęć więcej? Czułym na prze- 
szłość warszawiakom żadna, naj- 
genialniej skomponowana fabuła 


nie zastąpi tramwaju linii O. 
skręcającego w _ Aleje... 
Starsze pokolenie rodem z 


Szamotuł rozróżni w ujęciach 
PAT-a swych niegdysiejszych no- 
tabli, jak stoją ciasnym kręgiem 
wokół zakupionych dla_ armii 
ckm-ów. Myślę, że znajdzie się 
w kraju kilkudziesięciu co naj- 
mniej widzów, którzy rozpoznają 
na ekranie siebie samych lub 
swoich bliskich. Nie wszyscy 
przecież zginęli. „To ja — 
krzyknie może dziewczyna z ro- 
werem, salutująca Rydzowi. Mo- 
że pyzaty szwoleżer z trzeciego 
szwadronu albo _ zastrachany 
chłopak na krakowskim  lotni- 
sku? Ten film jest przecież do- 


*) Amerykański reporter, który 
przed wojną i w czasie kampanii 
wrześniowej przebywał w _ Polsce. 
Jego zdjęcia filmowe zrealizowane 
w tamtym okresie stanowią cenny 
materiał dokumentalny i historyczny. 


kumentem, cząstką naszych bio- 
£rafii i ich syntezą zarazem. Gra 
w nim 30 milionów najdoskonal- 
szych „naturszczyków*, jest to 
bowiem film o dramacie naro- 
dowym. 

Za tę dojmującą prawdziwość 
aury, za jej bezwzględną auten- 
tyczność winniśmy autorom 
wdzięczność. Tylko bardzo nie- 
świadomi widzowie sądzą, że wy- 
starczy skleić stare taśmy, aby 
otrzymać dokument. Widzieliśmy 
już takie filmy, złożone z auten- 
tycznych przecież zdjęć, a jed- 
nak kłamiące czasom i pamięci. 
Autorzy „Września* nie popełnili 
ani jednego błędu; ich komen- 
terz jest uczciwy i lakoniczny, 
wolny od cienia natarczywej dy- 
daktyki. Nie poskąpili trtdu, aby 
z kilometrów filmowej makula- 
tury wybrać sekwencje najczyst- 
sze, stanowiące najlepiej o na- 
stroju, ubiorze, obyczaju, gestach 


nawet i minach tamtej epoki. Bo 
to już przecież inna epoka; z 
równym poczuciem dystansu mo- 
glibyśmy oglądać Traugutta w 
X Pawilonie czy Sowińskiego na 
Woli. 


Tę czystą dramatyczną i dys- 
kretną zarazem nutę prologu plą- 
czą jednak i głuszą niezręczne 
przeplatanki, upchane jak groch 
z kapustą, chaotyczne, niekon- 
sekwentne, wrzaskliwe. Beck w 
Berlinie: cylinder z nieporówna- 
nym wdziękiem zawisa na wy- 
sokości śródramienia, komapania 
Wehrmachtu prezentuje broń — 
i wmontowane zakończenie kro- 
niki PAT-a ze słowem „KO- 
NIEC*. Wersalikami przez dzie- 
sięć metrów, żeby nikt nie prze- 
oczył aluzji. Anschluss Austrii: 
KONIEC. Zabór Czechosłowacji: 
KONIEC. Tani chwyt, zbyteczny, 
wyświechtany. 


Ówdzie znów sławna mowa 
Becka z 5 maja. Półtorej mi- 
nuty oryginalnego dźwięku, tyl- 
ko brak akurat tych słów, któ- 
re wstrząsnęły wówczas krajem, 
po raz pierwszy ukazując per- 
spektywę wojny: „Pokój jest rze- 
czą cenną, ale wymierną. Honor 
narodu...'* Dlaczego? 


Filmowy wykład historii dy- 
plomatycznej okresu przedwojen- 
nego jest pomysłem poronionym, 
z natury rzec; absurdalnym. 
Autorzy „Września”* zdawali so- 
bie z tego sprawę, chcieli spo- 
rządzić bryk, przewodnik po węz- 
łowych problemach okresu, popa- 
dli jednak w irytujące tutti-frutti, 
Mając do wyboru albo koncep- 
cję Leisera z „Mein Kampf", 
albo prostą opowieść o kraju — 
wybrali jedno i drugie, pomie- 
szali komiczne ze wzniosłym, 
fascynujące z nudnym. W rezul- 
tacie można mieć tysiąc zastrze- 
żeń co do tła politycznego, bo 
skoro już się na nie zdecydowa- 
no, trzeba je było pokazać moż- 
liwie dokładnie — a jednocześ- 
nie trzeba się krzywić na prze- 
rywaną co chwila, a tak świet- 
ną, tak prawdziwą relację o 
sprawach wewnętrznych Polski. 
Szkoda doprawdy, że ten pro- 
log nie został rozegrany na jed- 
nym tonie. 


Wreszcie prolog się kończy. 
Rankiem 1 września szpica nie- 
miecka łamie graniczny  szla- 
ban — i od tej chwili braknie 
dla filmu superlatywów. Nie wi- 
działem jeszcze zdjęć batalistycz- 
nych zmontowanych tak płynnie, 
materiału dobranego tak troskli- 
wie i czytelnie. Z początkiem 
czwartego aktu „Wrzesień" z cie- 
kawego, lecz obarczonego wada- 
mi filmu dokumentalnego, staje 


się nagle arcydziełem. Wielu ob- 
cokrajowców nie podzieli może 
tej opinii, ale przecież my się 
tutaj liczymy, dla nas ten film 
zrobiono, my jesteśmy jego bo- 
haterami i adresatami zarazem. 

Kamera, zamontowana na no- 
sie Stukasa, wyławia twarze 
uciekinierów na bombardowanej 
szosie; uzbrojona w długi tele- 
obiektyw — zagląda w twarz 
skazanym na śmierć Polakom z 
Bydgoszczy; umieszczona na ła- 
ziku oddziału propagandowego — 
śledzi gesty polskich oficerów, 
idących do niewoli. Większość 
tych zdjęć oglądamy po raz 
pierwszy; wyciągnięto je z nie- 
znanych archiwów i zestawiono 
w całość tak przerażającą, że ca- 
ła nasza gorzka wiedza o Wrze- 
śniu nabiera kształtów nowych 
i chyba nawet nieprzeczuwanych. 
Nie można nawet opowiedzieć 
treści tej pozornie suchej kro- 
niki wojennej. O jej wyjątko- 
wym  walorze stanowi każdy 
szczegół w kadrze, każda twarz, 
drapieżnie sportretowana, każdy 
język ognia. E 

Nie wiem, gdzie się uchowały 
zdjęcia z bitwy nad Bzurą i kto 
jest ich autorem. Oto ułani, nie 


na paradzie już, spieszeni i bez 
barwnych otoków przypadają 
do piaszczystych pagórków; ar- 
tylerzyści sprawnie odprzodko- 
wują działo; gońcy pedałują na 
rowerach. Nie znają jeszcze dal- 
szego ciągu bitwy i całej kam- 
panii, promieniuje z nich zdu- 
miewający spokój i bodaj zadzior- 
ność. Tym wymowniejszy jest 


kontrast z następnym kadrem: 
pobojowisko, na którym nie ma 
żywego człowieka. 

I wreszcie finał, oblężenie War- 
szawy. Oglądaliśmy już kiedyś 
zdjęcia Bryana, lecz tutaj do- 
stały dodaikową oprawę, czystą 
i oszczędną ponad wszelkie kom- 
plementy. Jeżeli raz obejrzycie 
ten fragment, nie zapomnicie go 
już nigdy. Ani szerokiej pano- 
ramy dymów nad miastem. Ani 
końskiego zewłoku  ciągniętego 
za nogi do rzeźni. Ani ostatniej, 
największej ze wszystkich sek- 
wencji: defilady niemieckiej na 
opustoszałych ulicach Warszawy. 
Film jeszcze się w tym miejscu 
nie kończy, jeszcze tam biegną 
jakieś zbyteczne sceny, zapow. 
dające hitlerowcom kiepski ko- 
niec. Ale to już się nie liczy 
Finis Poloniae dopełnił się osta- 
tecznie. 

Wielka to sztuka mówić z 
ekranu o historii — tak aby wi- 
dzom ściskały się gardła. Więk- 
sza — mówić o niej skrótem 
nie podpowiadać wniosków. A 
największa — mówić prawdzi- 
wie, żeby za lat dwadzieścia czy 
trzydzieści widzowie mogli oglą- 
dać film i słuchać komentarza 


bez retuszów: Myślę, że wszyst- 
kie te wymogi autorzy „Wrześ- 
nia" spełnili znakomicie. Lekcja 
dziejów narodowych, jaką nam 
prezentują, pozostanie mimo 
wszelkie braki w trwałej świa- 
domości widzów. Niczego więcej 
nie moglibyśmy sobie życzyć. 


WIESLAW GORNICKI 


CHAMPION 


„CHAMPION* Marka Robsona wszedł na ekrany amerykańskie W ro- 
ku 1948. Pierwsze lata po wojnie były dla filmu amerykańskiego wyjąt- 
kowym okresem. Trwała jeszcze — choć jedynie „Siłą rozpędu" — epoka 
rooseveltowska, żywe były tradycje demokracji i Hberalizmu, gloszone 
i wprowadzane w czyn przez nieżyjącego już twórcę New Dealu. P. 
mięć o niedawnych przeżyciach wojennych pozostawała nadal żywa. 
Mężczyźni, którzy wracali z frontów, nie mogli zapomnieć o tym, czego 
doświadczyli, z trudnością przyzwyczajań się do nowej sytuacji. Tysiące 
ludzi musiało zaczynać życie od nowa. Problem zdemobllizowanych żol- 
nierzy okazał się trudny i skomplikpwany. Wraz z nim odżył znów — 
sztucznie zatuszowany w czasie wojny — problem rasowy. Wielu ludzi 
zaczęło patrzeć krytyczniej na panujące stosunki społeczne. 

Miało to wpływ na film. W Hollywoodzie zjawili się nowi reżyserzy, 
których dzieła starały się sytuację tę odzwierciedlać. To wówczas stały 
się głośne nazwiska Zinnemanna, Dmytryka, Kazana, Dassina, Wise'a, 
Rossena czy Robsona. Zresztą 1 starsi twórcy — choćby tacy, jak Hatha- 
way, Wyler czy Wilder — podejmowali także temat spoleczny. Filmy te 
odpowiadały chyba jakiejś potrzebie spolecznej: publiczność ame- 
rykańska pierwszych lat powojennych domagała się od filmu, by 
był związany z jej życiem. Jednocześnie przyzwyczajona do pewnych 
konwencji, nie chciała rezygnować z określonych rozwiązań fabularnych. 

W takiej sytuacji powstał „Champion*, film o dwóch braciach — zde- 
mobilizowanych żołnierzach (ten szczegól umyka już dzisiaj naszej uwa- 
dze — wówczas mial jednak nieblahe znaczenie), z których jeden — bez 
skrupułów robi pieniądze i oszołamiającą karierę bokserską, lecz ginie 
tragicznie, drugi natomiast — inwalida, ze skrupułami natury moralnej, 
otrzymuje w nagrodę za swą szlachetną postawę żonę swego brata, Po- 
zostałe postacie scharakteryzowane są podobnie jak główni bohaterowie, 
Wynikałoby z tego, że film nie przedstawia większych wartości, że nie 
warto się nim zajmować, 

Jest jednak w „Champlonie* kilka momentów, o których trzeba po- 
wiedzieć parę słów. Sprawa zakończenia. W „normalnym* filmie holly 
woodzkim — według pisanych i niepisanych zasad — bohater powinien 
się „przełamać* i wstąpić na drogę cnoty. Tu tak się nie dzieje. Re- 
zygnacji z klasycznego „happy-endu nie należy jednak uważać za tak 


Stanisław Janicki 


bardzo nonkonformistyczną, jako że śmierć bohatera (kara za ) 
w sposób wielce uproszczony rozwiązuje wątek żony i brata. Nie bądźmy 
jednak drobiazgowi, zwlaszcza, że takie właśnie zakończenie staje się 
mocnym oskarżeniem społecznym: machinacji wokól sportu zawodowego. 
„Champion* zapewne nie wnosi żadnych nowych argumentów do dy- 
Skusji o boksie (uważam, że to zajęcie raczej obrzydliwe), natomiast 
unaocznia związki gangsteryzmu ze sportem zawodowym w Ameryce. 
Kulisy wielkich karier bokserskich pokazane są dosyć schematycznie, 
choć — być może — w rzeczywistości są one właśnie takie. Twórcy 
w każdym razie robią wszystko, by nas w tym utwierdzić. Wreszcie 
warto odnotować, że film utrzymany jest w stylu „dokumentalnym". 
zajęcia — szczególnie plenerowe i fragmenty walk są jak gdyby kro- 
nikalne, nieupiększone, surowe. To zresztą cecha prawie wszystkich 
ambitnych filmów amerykańskich tamtego okresu. Kierunek, który re- 
prezentowały, nazywany bywa „realizmem amerykańskim", jego rodo- 
wód sięga niezmiernie interesującej i wartościowej twórczości dokumen- 
talmej końca lat trzydziestych i lat wojny, mówi się także o jego po- 
krewieństwach z włoskim neorealizmem. Ostatnia godna uwagi sprawa 
„Championa* — to gra Kirka Douglasa w roli tytułowej. Stwarza on 
postać niebanalną, poniekąd nawet wbrew scenariuszowi. Najpierw jest 
wesolym, beztroskim lekkoduchem, potem odurzonym sukcesami bo- 
żyszczem (świetna scena, gdy niemal zabija na ringu swego przeciw- 
nika tylko dlatego, że urażono jego ambicję), wreszcie ruiną czipwieka. 
Wyjątkowy okres filmu amerykańskiego nie trwal dlugo. Jesienią 
1541 roku rozpoczął się słynny proces „dziesięciu z Hollywood", pre- 
ludium do niesławnej pamięci „polowania na czarownice«. Wyroki ski 
zujące, bojkot, szykany, zwalnianie z pracy — odebrały jednym możli- 
wość szczerej wypowiedzi, innych przekonały, że robienie zaangażowa- 
nych filmów o tematyce Spolecznej w tych warunkach nie popłaca, 
Warto o tym pamiętać, tym bardziej, że „Champion* nie jest jedynym 
filmem tego „bohaterskiego* okresu, które wchodzą teraz na nasze 
ekrany. 
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sabna pora do obrachunków w filmowej branży. W długiej 

kolejce do zeroekranów oczekuje cierpliwie kilkanaście no- 

wych polskich filmów, 'znanych już niektórym z pokazów 

przedpremierowych. Sam fakt stłoczenia tak dużej ilości fil- 
mów produkcji rodzimej działa niewątpliwie pokrzepiająco. Z dru- 
giej strony i echa sukcesów zagranicznych naszych twórców filmo- 
wych wpływają korzystnie na samopoczucie. Jak wiadomo, grono 
wyróżnionych na międzynarodowych festiwalach powiększyli już: 
Jerzy Kawalerowicz („Matka Joanna od Aniołów" — Cannes), Jan 
Batory („Odwiedziny prezydenta" — San Sebastian), Kazimierz Kutz 
(„Ludzie z pociągu* — Locarno) oraz Stanisław Różewicz („Świa- 
dectwo urodzenia* — Wenecja, Festiwał Filmów Dziecięcych i Krót- 
kometrażowych). 

Tak więc w alinosferze ostrożnego, choć uzasadnionego optymiz- 
mu — latwiej zdobyć się na próby syntezy. Mając obraz teraźniej- 
szości i kontury najbliższej przyszłości — wypada rzucić okiem 
wstecz. 


| ato za nami, nadszedł wrzesień, miesiąc owocobrania — spo- 


KRYTERIA WYBORU 


Okazja nadarza się wyjątkowa: właśnie we wrześniu Centrala Wy- 
najmu Filmów organizuje przegląd dwudziestu najlepszych (jej zda- 
niem) filmów polskich, wyprodukowanych na przestrzeni lat 1947— 
1560. Już pierwsze spojrzenie na listę zakwalifikowanych reżyse- 
rów i tytułów budzi wątpliwości. 

Autor artykułu nie ma jednak zamiaru prowadzić szczegółowej 
polemiki o każdą wybraną pozycję z osobami odpowiedzialnymi za 
rozpowszechnianie filmów. Przyznaje zresztą, że wybór ten nosi zna- 
miona pewnej konsekwencji. Z ilości okolo stu tytułów wyodręb- 


KONRAD EBERHARDT 


niono dwadzieścia pozycji, z którymi widz polski dość dobrze jest 
zapoznany i które w swoim czasie cieszyły się powodzeniem. Jest 
to więc zestaw bardzo ostrożny i zrównoważony, w którym kryte- 
ria artystyczne, kryteria sztuki filmowej nie odegrały największej 
roli Gdyby było inaczej, to zamiast aż czterech filmów wojenno- 
okupacyjnych, nie reprezentujących specjalnych walorów: „Zaka- 
zane piosenki*, „Orzeł*, „Wolne miasto* i „Zamach* (choć o spra- 
wach wojny i w innych filmach mówi się sporo) — weszłyby do 
tego przeglądu pozycje bardziej w swoim czasie dyskutowane, ar- 
tystycznie zbuntowane, charakterystyczne dla dróg rozwojowych 
polskiego filmu. Jakie? Oto propozycje: „Człowiek na torze* An- 
drzeja Munka, „Zimowy zmierzch* Lenartowicza,  „Pętla* Hasa, 
„Cień* Kawalerowicza, „Ostatni dzień lata* Konwickiego, jax rów: 
nież kontrowersyjna iza ludzi umarłych" Petelskich. 3 

Jak się więc już rzekło — wybór dokonany przez CWF idzie po 
linii przeciętych upodobań widowni, która będzie mogła zobaczyć 
raz jeszcze filmy znane jej świetnie z różnych „tygodni filmu 
polskiego”, a nawet ze zwykłego repertuaru, w którym do niedawna 
jeszcze ligurował „Skarb* i wczesne filmy Forda, 

Tak, ałe aby mogło być inaczej, dobór filmów do przeglądu mu- 
siałby być wyrazem określonego stosunku organizatorów wobec ca- 
łego naszego dorobku filmowego. Musiałby ilustrować nie sukcesy 
frekwencji — ale kierunki ewolucji poszczególnych twórców czy 
też gatunków lmowych. Musiałby być rejestrem nie tylko dzieł 
slawnych z tzw. „szkoły polskiej" — lecz również zjawisk dysku- 
syjnych. a przez to mniej popularnych. (Inna już rzecz, jak je pu- 
bliczności zareklamować. 

"Może to zarazem sprawa jakiegoś zasadniczego rozstrzygnięcia: 
czy w zasadzie akceptujemy poszukiwania twórców polskiego filmu 


IESCIA 
AKICH? 


— aktualne i w niedawnej przeszło: Czy uznajemy, że cena tych 
eksperymentów nie byla i nie jest zbyt wygórowana? Czy z per- 
spektywy* dwóch, pięciu, dziesięciu lat gotowi jesteśmy przyznać 
votum zaufania dla kinematografii polskiej? 


SEDNO SPRAWY 


Wydaje się. że tu ikwi istota zagadnienia. Jeżeli drogi rozwojowe 
ilmu polskiego traktujemy jako anormalne czy szkodliwe — po- 
gódźmy się z koniecznością retuszów w zbiorowym portrecie tej 
kinematografii. szykowanym na jubilcuszową uroczystość. Jeżeli zaś 
przyjmiemy, że w chaosie prób, stylów i rozbieżnych tendencji kryły 
się zapowiedzi sensu i ladu — można przeto dziś zdecydować się 
na obraz całkowity, na przegląd, który nie zatuszuje, lecz ujawni 
rozbieżności propożycji i doświadczeń. 

Przyszła dziś na to pora. Reżyserzy-debiutanci z lat 1955-1958 
mają już za sobą swoje „bitwy o Hernaniego", weszli w fazę syn- 


tetyzowania swoich poszukiwań. Andrzej Wajda, rewolucjonista 
norm estetycznych, zrobił „Samsona*, który jest właśnie dojrzałym 
owocem wewnętrznego uspokojenia, ladu, poszukiwania syntezy. Le- 
nartowicz, którego „Zimowy zmierzch* wywołał w swoim czasie 
święte oburzenie — nakręcił „Naftę”, film ze środowiska robotniczo- 
chłopskiego, daleki od niebezpieczeństw jakiegokolwiek „formaliz- 
mu*. Wojciech Has, twórca znanego nam z szeregu filmów „ana- 
chronicznego, peetyckiego świata o niepokojącej sugestywności 
pracuje dziś nad tematem (o zgrozo!) produkcyjnym, z terenu za- 
głębia turoszowskiego. Kazimierz Kutz wreszcie po prowokacyjnym 
artystycznie „Nikt nie woła* nakręcił wybitny, realistyczny obraz 
„Ludzie z pociągu* (aktualnie pracuje nad tematem współczesnym). 
Przykład „Ludzi z pociągu* wydaje mi się zresztą szczególnie cen- 
my, ponieważ film ten jeżeli nawiązuje do „Krzyża Walecznych”, 
to nie z pominięciem doświadczeń eksperymentalnego „Nikt 
nie woła*, Przeciwnie, w stylu „Ludzi z pociągu”, w sposobie nar- 
racji, w doskonałej sztuce wyizolowanego portretu, w tych spię- 
ciach spojrzeń. dysonansach czy współgraniach gestów — jest obec- 
ny tamten odważny, choć nie wykrystalizowany film. 

Przykład to cenny — ponieważ i w dorobku innych reżyserów te 
pozycje „formalistyczne* czy „estetyczne”, które wzbudzały niegdyś 
tak wielki niepokój (ale ostatecznie krytyka jest właśnie po to. 
aby się niepokoić i uderzać na ałarm), były pozycjami uzasadnio- 
nymi przez sytuację polskiego filmu, przez logikę własnej ewolucji. 
W dużej mierze dzięki nim cechą szczególną kinematografii polskiej 
po 1955 roku (tak szybko podchwyconą przez zagranicę) stala się 


Konrad Eberhard: abstrahuje 
cych w skład ..puli festiwalowe; 
zytur wojewódzkich CWF. Może się więc zdarzyć, 
pokazany zostanie na przykład „Cień Kawalerowicza. 
nie będzie pokazany .Zimowy zmierzch” Lenartowicza czy ..P4 


, a wyświetlanych według uznania ekspo- 
że w którymś z kin 
Nigdzie natomiast 
ętla* Hasa 


siwym artykule od filmów nie wchodzą- 


walka o specyfikę i czystość języka filmowego. A także o zlikwido- 
wanie „przedwojennych* reliktów, które w filmie polskim prze- 
trwały do 1955 roku. może nawet i dłużej. 


GRANICE EPOK 


Jakież SĄ główne cechy tej „przedwojenności*? Przede wszystkim 
co można by określić jako wzajemne niedopasowanie, nie- 
poszczególnych warstw, z jakich składa się dzieło filmo- 
szystko jest tam osobno (jak w znanym wierszu Tuwima 
o mieszczanach, którzy widzą każdą rzecz oddzielnie): anegdota 
literacka — na honorowym zresztą miejscu — gra aktorów podpo- 
rządkowana swoim własnym szablonom, głównie teatralnym; opra- 
wa plastyczna dorzucona także z boku. I wreszcie na samym końcu 
film, „ruchoma fotografia", rejestrująca to całe dobrodziejstwo in- 
wentarza. I „przedwojennoś ta bynajmniej nie zniknęła z naszego 
filmu wraz z wybuchem wojny. Przeciwnie, odrodziła się zaraz. 
po wyzwoleniu. Podobnie jak wiek XIX skończył się w europej- 
skiej kulturze, obyczajach, świadomości ludzkiej dopiero z wybu- 
chem wojny światowej. („W poszukiwaniu straconego czasu* Pro- 
usta jest właśnie takim requiem dla XIX stulecia wygasającego 
w kilkanaście lat po swym oficjalnym odejściu) — tak samo „przed- 
wojenna* epoka filmu polskiego przestaje istnieć ostatecznie w oko- 
licach 1955 roku. Załamuje się wraz z systemem estetycznym, który 
ię „przedwojenność” w latach 47—55 zaadopiował — dokonując, 
rzecz jasna, przeobrażeń w warstwie realiów i ideologii. 
I zapewne ona to właśnie sprawia, że wartościowe nawet pozycje 
lat 47-55 tak bardzo się zestarzały. Dotyczy to nawet tak niena- 
ruszalnych, zdawałoby się, wielkości, jak „Ulica Graniczna* Forda 
czy komedii, klasycznych już w swym gatunku, jak „Skarb* Bucz- 
kowskiego. Jeżeli już mowa o klasykach tego okresu, to stosun- 
kowo najlepiej trzyma się „Ostatni etap* Jakubowskiej, może już 
dziś mniej przekonywający od strony argumentacji intelektualnej, 
niemniej nadal żywy swoim dokumentalizmem wysokiej próby. 
Natomiast widziana na świeżo „Ulica Graniczna” Forda zdumie- 
wa naiwnością gry aktorskiej, natrętną obecnością atelier (to ma- 
kietowe, nieprawdziwe getto), naiwnością wątków fabularnych. Oczy- 
wiście, jest w tym filmie świadectwo smaku artystycznego Forda, 
są znakomite. izolowane sekwencje — ale w całości film ujawnia 


zbytnią tolerancję «wobec rozbieżnej stylowo gry poszczególnych 
aktorów, podejrzanego realizmu dekoracji, tandety materiału lite- 
rackiego. 


„Skarb* Buczkowskiego, jeden z najbardziej chyba popularnych 
obrazów piętnastolecia naszego filmu, wydaje się dzisiaj, w swoim 
klimacie, w sposobie reżyserii, zjawiskiem niemal że egzotycznym. 

Liczne filmy Rybkowskiego (nie wliczając „Godzin nadziei"), 
Cękałskiego. Fethkego, Różewicza, stanowiące trzon produkcji fil- 
mowej ubiegłego okresu, z powodzeniem podłączyły nowe clementy 
treściowe i ideowe (tematyka produkcyjna, walka „nowego” ze „sta- 
rym”) pod wypróbowane, przedwojenne recepty. Sceny w fabryce 
są rozgrywane równie pretensjonalnie, jak tamte w salonie, dekora- 
cja PGR-u bywa równie nieszczera. jak maXieta pałacu. 

1 dlatego na tle tej prolongowanej „przedwojenności* — zapowie- 


dziami przełomu stają się gdwa filmy stworzone z jednolitego krusz- 


Oba dzisiaj nie straciły nic ze swojej urody 
iż obok całej niemal twórczości Forda, filmów Buczkowskiego i Za- 
rzyckiego znałazło się dla nich miejsce w programie Festiwalu. Ale 
front walki z micszczańskim szablonem przebiegał przecież szer- 
szym łożyskiem poprzez filmy mniejszej rangi — lecz niemniej dla 
przełomu istotne. I tych właśnie w zestawie filmów przeglądu — 
zabrakło. 


POLSKIE PRZEDSZKOLE? 


ski reżyser Alberto Lat- Wtedy jednak następuje roz- 
tuada są twórcami filmu  czarowanie i uczucia okazują 
„Les Adolescentes* (Dorasta- się nietrwałe. Trzeba przy- 
jące dziewczęta), który w ja- znać, że reżyser potraktował 
lowym letnim sezonie pary- temat 7 dużą delikatnością, 


OD STAŁEGO KORESPONDENTA 


skim można obejrzeć z za- bez wulgarności | podniecają- 
interesowaniem. Temat bar- cej pikanterii, w którą bar- 
dzo śliski 4  niebezpiecz dzo łatwo można było tu po- 


F rancuscy aktorzy i wło- którego zna od_ dzieciństwa. 


rę: budzenie się zmysłów u paść, Może tylko początkowa 
sledemnastoletniej dziewczyny. scena snu, z którego potem 
Dziewczyna wiąże się z trzy- wynika dalsze zachowanie się 


dziestopięcioletnim mężczyzn. dziewczyny, skonstruowana 


„Nowa fala" w amerykańskim 
filmie kostiumowym? 


roducent firmy .,20th Century Fox". Leslie Stevens. wpadl 

na dowcipny pomysł. Postanowił wykorzystać modne ostat- 

nio doświadczenia .nowej fali* t tanim kosztem. w pry- 
mitywnych warunkach nakręcić film kostiumowy. Zaanga- 
żował kilku znanych aktorów (m. in. Jamesa Masona) | wy- 
jechał na skalistą wysepkę w pobliżu kalifornijskich wybrze- 
ży — w „autentyczny plener". Film, który nazywa się „The 
Land we love" (Kraj.. który kochamy). został zrealizowany 
w ciągu 18 dni. Kosztował niecałe 300 tysięcy dolarów. z więc 
kilkanaście razy mniej, niż filmy tego typu. Efekty artystycz- 
ne tego pomysłu nie są dotychczas znane. ponieważ film nie 
wszedł jeszcze na ekrany. 


ureccy krytycy filmowi do- 
konali ostatnio wyboru dzie- 
sięciu najlepszych filmów za- 
granicznych, wyświetlanych na 
ekranach kin Konstantynopola w 
ubiegłym sezonie. Pierwsze miej- 
sce zajął film jrancuski „400 ba- 
tów" reż. Francois Truffaut. 


« 
) 
: 
| 
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r 
h 
w 
n 
Zdjęcia z filmu „Dorastające dziewczęta”. Z lewej: Catherine 
Spaak. Powyżej: Christian Marquand 1 Catherine Spaak. 
jest pod niewybredną publicz- nistra belgijskiego), gra do- nariusz. Akcja toczy się wśród 
ność, z posmaczkiem porno-  hrze. Jest prawdziwa w swych luksusowych pałaców, willi 1 
grafil. uczuciach i przeżyciach, psy- zamków, w środowisku  ty- 
pów trochę z „Dolce vita". To 
psuje wymowę (filmu it ze 
Pocztówka z Paryża studium psychologicznego czy- 
ni zeń opowieść ze sfer wyż- 
szych. Główne role męskie 
Z aktorek grających głów-  chologicznie  przekonywają. grają w tym filmie Christian | ; 
ne role jedynie Catherine Reszta dziewcząt, a jest ich Marquand i piękny, ale cią- d 
Spaak (córka znanego scena- jeszcze kilka — banalna I sza- gle jeszcze bardzo prymityw- 
rzysty francuskiego | brata- blonowa, banalne są też dl: ny Jean Sorel. 
nica nie mniej znanegó mi- logi, wątły i maciągnięty sce- A. G. 
u 
si 
si 


ndrzej Wajda dokonał ostatecznego wyboru aktorki do swego nowego filmu 
„Powiatowa Lady Makbet", którego realizacja rozpoczęła się w Jugosławii. 
W roli głównej wystąpi Olivera Marković (a nie jak informowaliśmy 
Francoise Brion). Olivera Marković jest artystką Teatru Dramatycznego w Bel- u 
gradzie i występowała już kilkakrotnie w filmach jugosłowiańskich. W Polsce 
widzieliśmy ją w filmie „Bez rozkładu jazdy* reż. Veljko Bulajica. 
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James Mason atakuje przeciwnika, którym jest... kamera. 


(Fotox roboczy z filmu „Kraj, który kochamy" 


'eżyser .czechosło- 
Jaclav Krska, au- 
rebrnego wia- 


czył nowy film 
„owieści Marii Ma- 
„Dzień, w którym 
Film jest 
owieścią o przeży- 
dej, _ dorastającej 
jej marzeniach i 
lach. Akcja roz- 
na zapadłej wsi, 


rzewa” 


lu pierwszej woj- 
ej. 


lsarkova, gra mło- 
zynę w filmie Va- 
java” Krski. 


n w swym filmie— 
ser — pokazać dzi- 
odzieży, jak ciężko 
as żyło, jakie prze- 
ały na drodze do 
ludzkiego szczęścia. 
sm się na wsi. Sto- 
sane przez Marię 

są mi doskonale 


rezentuje kinemato- 
chosłowacką w We- 


NO 


rillet, jeden Z czo- 
łczesnych  powieścio- 
iskich (autor _scena- 
k w Marienbadzie*) 
wać swój najnowszy 
zśmiertelna'*. 

jest mężczyzna. któ- 
sji młodą. tajemniczą 
po tym spotkaniu — 
wypadku samochodo- 
ostanawia poznać jej 
święcony będzie jego 
głównych rolach wy- 
dy i Jean-Marc Bory. 


* 


„Prążkowanego ka- 
aporal ópingle) Jean 
amiar zrealizować w 
łód* według głośnej 
Hamsuna. Renoir za- 
z głównych ról. Obok 
tor amerykański Don 
nas z filmu „Wieczór 


sterpnia ,— po raz dwudziesty drugi 


z wielką pompą. Na Lido zjechali ministrowie i dyrektorzu 

koncernów. producenci, reżyserzy ! aktorzy. Może ściślej aktor” 
ki, bo mężczyźni. nawet najsławniejst, giną w blasku fleszów, które 
wydobywają za to z kobiet cechę najbardziej cenioną przez redakcio" 
rów pism ilustrowanych — mianowicie atrakcyjny wygląd. Można soe% 
było od razu pierwszego dnia podziwiać Włoszkę Rosannę Schiafft- 
no, Angielką — Sylvię Sms oraz Polkę Alinę Janowską, którą 
przez narodową skromność wymieniam na końcu 


turystyki i widowisk Folchi wygłosił krótkie, na 


Włoski minister 
na olbrzymim ekranie rozpoczę- 


szczęście, przemówienie, po czym 


osawy pt. „Straż przy- 
mieszanymi uczuciami 


ujemnych, zwłaszcza wśród krytyków, z któ” 
imponująco 


ła się projekcja najnowszego filmu Akiry Kur 
boczna”. Dzieło to zostało przyjęte z tzw. 
Styszało się wiele opinit 
rych niektórzy twierdził wprost, że Kurosawa pokazał 
skonstruowaną mieszankę dwóch filmów, mianowicie „W samo po 
ludnie" Zinnemana i własnych „Siedmiu samurajów". Niewątpiiwie 
jest w tym wiele prawdy. Ale prawdą jest też, że w tym XIX-wiec: 
nym dramacie samurajskim o japońskim Don Kichocie — Akira Ku- 
rosawa pokazał, że_każdy właściwie temat nabiera w jego rękach 
cech indywidualnego mistrzostwa. Taki Bergmann Dalekiego W sa 
Gu. Ponieważ film jest niewątpliwie wybttny, postaram się dać jego 
dokładniejszą charakterystykę w następnej korespondencji. 

Sensację wzbudził przybyły na premierę główny bohater, 
Tosziro Mijune, efektownie ubrany w jedwabne czarne kimono z 
tymi deseniami. Drugą osobą. na którą qzucilt 
grafowie z fleszami był sam, we własnej osobie, 


stynny 


ja- 
się natychmiast foto- 
papież nadrealistycz” 


Elżbieta Kępińska | Serge Merlin w fiimie Andrzeja Wajdy „Samson*. 


nego malarstwa, Satwadore Dali. Przybył on do loży honorowej. o dzi 
wo! normalnie ubrany, tj. w czarnym smokingu. To, że wyciągnął 
spod niego wielki pistolet maszynowy, groźnie nim potrząsając, ni- 
kogo już oczywiście nie dziwiło. 

Już mniejsze zainteresowanie wzbudził Renć Clair, od lat wierny 
gość festiwali weneckich. 

Zapytany przez dziennikarzy, co sądzi o filmach francuskich, do- 
puszczonych do konkursu i pokazywanych w sekcji informacyjnej, 
odrzekł, że wcale ich nie wtdztał, ale nawet gdyby je znał, nie wy- 
powiedziałby swej opinii, ponieważ najważniejszą sprawą jest to, bY 
filmy byty dobre, a nie urabianie o nich opinii. 

Na przyjęciu nocnym, wydanym przez dyrektora Festiwalu w „Excel- 
siorze* było około tysiąca osób, niezmiernie eleganckich. Mniej 
eleganccy wydal się mi w akcji przy suto zastawionych stołach, 


* 


W poniedziałek rozdano dziennikarzom komunikaty, z których twy- 
nikało, że francuski film w reż. Claude Autant Lara pt. „Nigdy nie 
będziesz zabijał!”, zgłoszony do konkursu jako film szwajcarski, jest 
w rzeczywistości filmem jugosłowiańskim 

Już po projekcji i konferencji prasowej wyparli się tego flimu 
również i Jugosłowianie. Po raz pierwszy w dziejach tego Festiwali 
(a może w ogóle wszystkich festiwali?) w konkursie idzie film tzw 
bezpaństwowy. O ciekawych kulisach tego skandalicznego wydarze- 
nia napiszę w następnej korespondencji, Teraz nie mogę. ponieważ 
zaciskam kciukt na intencję powodzenia filmu Brandysa i Wajdy 
Samson", który ofłejalnie reprezentuje naszą kinematografię. 
Wenecja-Lido, 23 sierpnia TADEUSZ KOWALSKI 


CZY FILM FRANCUSKI 
PRZYNIESIE CLAUDII 


eżyser Philippe de Broca przygotowuje film pt. „Cartouche”. 


Res" ma być powtórzeniem słynnego przygodowego filmu 
Christiana-Jaque'a — „Fanfan Tulipan* (z 1951 roku). Ten 
sam nastrój kpiny, włóczęgostwa, wałki z możnymi, i — po- 
dobny bohater, który stoi poza prawem i kieruje się własnym 
kodeksem moralnym. Rolę tytułową zagra Jean-Paul Bel- 
mondo, jego ukochaną, Cygankę — Claudia Cardinale 

Kariera Jean-Paul Belmondo przypomina zresztą trochę drogę 
filmową Fanfana — Gerarda Philipe'a. Podobnie jest z Claudią 
Cardinale i Giną Lollobrigtdą, która była partnerką Górarda 
Philipe'a. Obie przed zagraniem w filmie francuskim były 
znanymi gwtazdami włoskimi: obie po raz pierwszy zade- 
błutowały za granicą właśnie w filmach przygodowych. Czy 
Cantouche" przyniesie Claudii Cardinale podobną sławę co 
„Fonfan Tulipan* Ginie _ Lollobrigidzie? 


1WĘ 


TAKĄ 


Claudia Cardinale gra w „Cartouche* rolę Cyganki, którą 
w „Fanfanie Tulipanie* odtwarzała Lollobrigida (7 lewej). 


4WV.4 JAK GINIEŻ 


»-.Pewnego dnia ofiaro- 
wał mi kapelusz typu Ba- 
den - Powell. Niedziela. 
sierpniowy skwar. podobny 
do dzisiejszego: wychodzi- 
my na spacer, on w pa- 
namie, ja w moim baden- 
powelku. Włożyłem po har- 
cersku: rondo. nad lewym 
uchem do góry. nad pra- 
wym śmiało w dół. Przed 
wyjściem ostatni rzut oka; 
czuję. że mu się nie podo- 
bam. Chcę szepnąć: „Nie 
rań mnie..." — lecz on już 
chwyta z obu stron mój 
badenpoweiek j nasadza mi 
90 prosto jak miednicę. Ro- 
zumiecie, Państwo? Tak ma 
być. Jestem jego własno- 
ścią wraz z badenpowel- 
kiem 

Oto początek anegdoty o 
sporze między ojcem a_sy- 


Leon Niemczyk odtwarza postać Andrzeja 


Maria Oleksiewicz 


Główną rolę w „Kapeluszu” gra 
Zbigniew Koczanowicz. W jed- 
nym z epizodów występuje Kry- 
styna Cierniak. Na zdjęciu obok 
widzimy ją w scenie z tego 
filmu, a na zdjęciu dolnym — 
wraz zreż. Januszem Majewskim. 


ZDJĘCIA: ZOFIA 
NASIEROWSKA 


nem o sposób noszenia har- 
cerskiego kapelusza. Opowia- 
da ją groteskowy jubilat, bo- 
hater znakomitego opowiada- 
nia Kazimierza Brandysa „So- 
bie i państwu", zamieszczo- 
nego w niedawno wydanym 
tomie „Romantyczność”. 


Historyjka ta posłużyła jako 
pomysl fabularny do realizo- 
wanego obecnie przez ami 
ne Studio Małych Form 
mowych „Semafor* w Tuszy- 
nie — kilkuminutowego filmu 
Pt. „Kapelusz*. Jego reżyse- 
rem jest Janusz Majewski 
(twórca _ krótkometrażówek: 
»Rondo*, „Most* i „Zabaw. 
operatorem — Jerzy Stawicki, 
scenografem — Stefan Szlach- 
tycz. Opracowanie muzyczne 
powierzono Andrzejowi Kury- 
lewiczowi. 


Anegdota o harcerskim ka 
peluszu zostala tu wzbogaco- 
na o wiele zabawnych gagó 
Autorzy chcą jednak nie t, 
ko zachować jej humorystycz- 
ny, groteskowy ton, ale także 
<ałą mądrość brandysowskie- 
go opowiadania o ludzkiej 
próżności, małostkowości, non- 
sensownych _ staraniach o 
utrzymanie za wszelką cenę 
Swego prestiżu. 


Akcja „Kapelusza* rozgry- 
wa się na tle plaskich deko- 
racji w stylu lar dwudziestych. 


MOL. 
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dres  zawieruszył się 

oczywiście w głębinach 

podróżnej torby. Jed- 

nak, na szczęście, w Gi- 

życku łatwiej o taksów- 
kę niż w Warszawie, choć przez 
to mazurskie miasteczko przewi- 
ja się codziennie wielu turystów. 
Nie zważając na pogodę, wynaj- 
mują kajaki czy łodzie i rozbi- 
jają obozowiska na okolicznych 
brzegach i wyspach. 

Wśród odwiedzających „krainę 
tysiąca jezior" nie brak również 
cudzoziemców. Na ulicy nikogo 
nie dziwi widok Murzyna w 
sportowym dressie, rano w ba- 
rze mlecznym spotkać można 
arabskich. studentów, a moja 
przygodna wspóltowarzyszka po- 
dróży przyjechała tu aż z Lon- 
dynu. Jest z pochodzenia Polką, 
a z zawodu — nauczycielką hisz- 
pańskiego i łaciny. Uczy obu 
tych języków w jednej z lon- 
dyńskich szkół średnich. 

Kierowca taksówki okazał się 
świetnym informatorem. Zapro- 
ponował mi od razu dwa punkty 
miasta, gdzie mogłabym odnaleźć 
ekipę „Noża w wodzie”, nowego 
filmu zespołu KAMERA, reali- 
zowanego obecnie na Mazurach 
(reżyseria — Roman Polański, 
fotografia — Jerzy Lipman, kie- 
rownictwo produkcji — Stani- 
sław Zylewicz). 

Tak więc już w kilkanaście 
minut po przyjeździe, odnalaz- 
łam barkę „Dunajec", zakotwi- 
czoną na przystani tutejszego 
klubu sportowego „Stal*. Barka 
służy filmowcom za hotel i sto- 
łówkę. Niedługo wypłynie na 
„pełne morze”, czyli największe 
w kraju jezioro — Śniardwy. Na 
razie jednak zdjęcia realizowane 
są w okolicach Giżycka. Zaczy- 
nają się wcześnie rano i kończą 
dopiero przed zapadnięciem 
zmierzchu. 


Następnego dnia jedziemy na 
przystań „Mamry* nad jeziorem 


Ktoś polewa wodą wąski pomost 
prowadzący do jachtu „Christi- 
ne". Charakteryzator poprawia 
makijaż aktorów. Za chwilę Kry- 
styna i Andrzej opuszczą pokład 
swojego jachtu, dźwigając baga- 
że i żeglarskie worki. W rzeczy- 
wistości trójka bohaterów „Noża 
w wodzie”: młoda debiutantka, 
studentka muzykologii — Jolan- 
ta Umecka, znany z wielu fil- 
mowych ról — Leon Niemczyk 
i student wydziału aktorskiego 
łódzkiej PWSTiF — Zygmunt 


Malanowicz, spędza tu całe dni, 
choć zgodnie z akcją filmu ich 
pobyt na jachcie powinien trwać 


zaledwie kilkadziesiąt godzin. 
"Tyle, ile trwa letnia weekent 
wa wyprawa. 


Scenariusz „Noża w wodzie* 
powstał już przed dwoma laty. 
Jego autorami są: Roman Po- 
lański, Jerzy Skolimowski i Ja- 
kub Goldberg. Ten ostatni spra- 


Autorzy scenariusza nie Opo- - 
wiadają się po stronie żadnego ze 
swych bohaterów. Najlepiej chy- 
ba charakteryzuje stosunek au- 
torów do ich bohaterów frag- 
ment dialogu. kiedy Krystyna 
mówi do chłopca w dżinsach o 
swoim mężu: 
twoim wieku, 
i dodaje: „Będziesz na pewno 
taki jak on, jeżeli starczy ci 


Tak więc przypadkowe spot- 
kanie trójki wycieczkowiczów 
staje się okazją do ujawnienia 
ich prawdziwych charakterów. 
Stąd też subtelny ton psycholo- 
giczny „Noża w wodzie”. 


* 


Film ten jest debiutem fabu- 
larnym reżysera Polańskiego, 
twórcy znanych u nas krótko- 
metrażówek: „Dwaj ludzie z sza- 
fą* i „Gdy spadają anioły”. Je- 
go najnowszymi filmami są: 
zrealizowany we Francji „Gru- 
by i chudy* (film ten będzie wy- 
świetlany na tegorocznym festi- 
walu w Tours) oraz zrealizowa- 
ny niedawno po powrocie do 
Polski film „Ssaki*, Jak mówi 
sam reżyser te ostatnie krótko- 
metrażówki bliższe są „Dwóm 
ludziom z szafą” niż „Nożowi 
w wodzie* Jest to zupełnie zro- 
zumiałe, bo przecież „Nóż w wo- 
dzie” jest filmem pełnometrażo- 
wym, musi więc' odpowiadać — 
przynajmniej w jakiejś mierze — 
wymogom filmu fabularnego, 
który kosztuje zbyt dużo pienię- 


A to pozostali bohaterowie „Noża w wodzie”: J. Umecka i Z. Malanowicz 


wuje również funkcję drugiego 
reżysera. 

Jeden z bohaterów — Andrzej 
(gra go Leon Niemczyk), to męż- 
czyzna w sile wieku, przystoj- 
ny, dobrze sytuowany. Zawsze w 
życiu wygrywał. Na jednym z 
letnich weekendów, który spędza 
wraz ze swą żoną Krystyną na 
jeziorach, przypadkowy pasażer 
ich samochodu staje się także 
współtowarzyszem __ żeglarskiej 
wyprawy. Jest nim młody chło- 
pak w dżinsach. Wrażliwy i hi- 
steryczny — odbiega znacznie od 
wzorca „prawdziwego, silnego 
mężczyzny”, którym jest An- 
drzej.j W tych warunkach do- 
chodzi do starcia obu bohaterów 
i reprezentowanych przez nich 
postaw. Krystyna jest obserwa- 
torem tego psychologicznego po- 
jedynku, który jej mąż ostatecz- 
nie przegrywa. 


ZDJĘCIA: ROMAN SUMIK 


dzy i przeznaczony jest dla zbyt 
wielu ludzi, żeby można było 
sobie pozwalać na daleko idące 
eksperymenty. 

„Nóż w wodzie" jest zresztą 
filmem wyjątkowo tanim. Kosz- 
tuje około trzech milionów zło- 
tych. Jest to suma stanowiąca 
zaledwie połowę kosztów produk- 
cji przeciętnego filmu fabularne- 
go. Składają się na to różne 
przyczyny, a więc zdjęcia pra- 
wie wyłącznie plenerowe, niedu- 
ża ekipa realizatorska, niewiel- 
ka obsada aktorska i tzw „ma- 
ła" inscenizacja, nie wymagają 
ca (jak to się często w naszych 
filmach zdarza) — koni, czoł- 
gów i rzesz statystów. Te powo- 
dy określają także kameralny 
styl filmu, który rezygnuje z roz- 
budowanych epizodów na rzecz 
obserwacji zachowania i reakcji 
trojga ludzi z jachtu 


—_ÓQÓÓ| .>->_— 


statnio na łamach prasy 

filmowej toczy stę zacie- 

kły spór na temat dubbin- 
gu. Nie dziwią mnie pewne 
rozbieżności w wypowiedziach 
krytyków na ten temat, ale 
śmieszą mnie uproszczenia, na 
które niektórzy z nich sobie 
pozwalają. Oto np. głos J. A: 
Szczepańskiego (Rubryka — 
„Z prasy polskiej” — FILM 
nr 30): „Na czym polega ten 
upór i zacietrzewienie, Z ja- 
kim przeciwnicy dubbingu bl- 
ja jak w bęben w polonizo- 
wanie obcojęzycznych dialo- 
gów filmowych. Wysublimo- 
wane względy artystyczne, 
troska o usłyszenie głosu zna- 
nych artystów w ich orygi- 
nalnym brzmieniu? Zapewne, 
1 to jest wzgląd ważny dla 
speców filmowych, Ale czy 
ważny dla ogółu widzów...?* 
A co na to widz? Dla nie- 
go nie jest ważne, czy film 
jest dubbingowany czy nie — 
jeśli upatrzył sobie jakąś cie- 
kawą pozycję, to i tak, i tak, 
pójdzie — choćby odczytywa- 
nie sprawiało mu trudności. 
Jest rzeczą oczywistą, że fll- 
my rozrywkowe powinny być 
dubbingowane, bo głównym 
ieh zadaniem jest bawienie 
widza, a dubbing ma ułatwić 
widzowi odbiór. Ale nie za- 
pominajmy, że oprócz tych 
pozycji są jeszcze inne, uczą- 
ce widza myśleć — filmy, na 
których nie ma „ubawu”, ale 
jest coś, co wy, Krytycy, na- 
zywacie sztuką. Wydaje mt 
się, że nie sztuka powinna 
przystosowywać się do gustów 
widowni, ale wręcz odwrot- 
nie. Niestety, dubbingowanie 
dzieł wybitnych obniża rangę 
sztuki 

Uważam, że wszystkie arcy- 
dzieła sztuki filmowej, filmy 
nagradzane na festiwalach | 
do nas sprowadzane, powin- 
ny dotrzeć do widza w ich 
pierwotnej postaci. Podsuwa- 
nie mu „papki w postaci dub- 
bingu nie ma sensu. Po pierw- 
sze dlatego, że to obniża po- 
ziom artystyczny dzieła  fil- 
mowego, co wbrew pochop- 
nym twierdzeniom Pana Ja- 
szcza jest ważne dla „szare- 
go* włdza również; a po dru- 
gie — dubbing jest 10 razy 
droższy od napisów i wcale 
nie pomaga widzowi w zro- 
zumieniu filmu, ułatwia tylko 
żego odbiór. 


Podobnie ma się rzecz z 
kreacjami wybitnych, akto- 
rów. Pan Jaszcz uważa, że je- 
śu ktoś chce usłyszeć głos 
ulubionego akżora zamiast pol- 
skiego dublera, to znaczy, że 
ma wrodzony kompleks niż- 
szości i czapkuje kultowi cu- 
dzoziemszczyzny. Takie twier: 
dzenie jest śmiechu warte. 
Większość kinomanów ma 
swoje „bożyszcza* i ta więk- 
szość, w żym i ja, chce usły- 
szeć głosy ulubionych akto- 
rów w ich brzmieniw najbar- 
dziej zbliżonym do prawdzi- 
wego. Dzieło sztuki jest za- 
wsze jednorazowe 1 jeśli do 
dzieła filmowego nie-polskie- 
go, mającego w sobie coś z 
prawdziwej sztuki, wprowadzi- 
my polszczyznę, to będzie to 
(bez ubliżania naszemu języć 
kowł) zawsze element obcy. 


WŁADYSŁAW PRONOBIS 
Poznań 
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krańcowym, 
podważona. Debiut Lenartowicza jest osobliwym świadectwem za- 
chiyśnięcia się twórcy bogactwem wizualnym rzeczywistości, jej kon- 


nawet w realistycznej „Nafcie”, w ży- 
w jego aurze nastrojowej, a niekiedy 
lej obecne są doświadczenia „Zimowego 


Podobnie „anarchicznym* przejawem estetycznego sprzeciwu była 
„Pętla, debiut Wojciecha Hasa. Film ten został potraktowany jako 
manifest krańcowego pesymizmu, skąpany w aurze filozofii rozpa- 
czy, jakichś odległych ech egzystencjalizmu. Jednakże niektórzy 
krytycy wyczuli, że nie o motywy samobójstwa Kuby i filozofię 
chodzi w tym filmie najbardziej. Znów na plan pierwszy wysunęła 
się sprawa (Lenartowiczowi także bliska!) — kreacji odrębnej, po- 
etyckiej rzeczywistości. Znowu chodziło © zlikwidowanie teatru 
w filmie, o unifikację „tła* ze „sceną”, o podkreślenie prawa reży- 
sera do tworzenia wizji nie będącej prostą kopią rzeczywistości. 

Caly zresztą film polski z lat 55—58 jest jakby wielką etiudą, 
próbą generalną sprawności. Nawet problemowy „Człowiek na to- 
rze" Andrzeja Munka jest również niebłahą próbą stylu: połą- 
czenia realizmu dokumentalisty z dociekliwością psychologa i wraż- 
liwością estety. To jest także etap walki o język filmu, jego po- 
jemność, czystość, nośność. W tym dojrzałym i nowoczesnym filmie 
realia ulegają zamysłom plastyka, który kreśli sugestywną, nawet 
fascynującą rzeczywistość kolejarską. Działa tu czynnik czasu erga- 
nizujący przestrzeń filmu; jest tu bardzo współczesny klimat relaty- 
wizmu: dramat bohatera zostaje rozpisany na głosy świadków, ulega 
deformacjom, toczy się dawniej i obecnie, jest wątpliwy i oczywisty 
zarazem. 


a jednocześnie znakomitą etiudą plastyki filmowej, małarstwa szcze- 
gółów i zbiorowiska, a wreszcie dynamiki, rytmu wewnętrznego 
obrazu filmowego. 

Po „Cieniu* manieryczny „Prawdziwy koniec wielkiej wojny* wy- 
daje się regresem. Dopiero „Pociąg* podejmie te propozycje. Ale 
„Pociąg" jest już zaliczany, zdaje się, do „szkoły polskiej*, gdy 
tymczasem „Cień* — to jeszcze „przedszkole”.., 


* 


Autor artykułu nie twierdzi, że wszystkie wymienione przez niego 
filmy powinny były koniecznie wejść do programu festiwalu. Nie 
mogło ich jednak całkiem zabraknąć. Wskutek tego obraz kinema- 
tografii polskiej, jaki daje repertuar Przeglądu — jest artystycznie 
bezkonfliktowy, usuwający w cień ferment estetyczny, jaki był i jest 
dla niej tak charakterystyczny, Same wielkości tzw. „szkoły pol- 
skiej* i naturalne satelity — nie wystarczą. Nie znalazło się miejsce 
dla wspomnianych tu wczesnych filmów z lat przełomu, ani dla 
późniejszych kontrowersyjnych obrazów, jak „Baza ludzi umarłych" 
czy nowatorskich na naszym gruncie, jak „Ostatni dzień lata". 
Szkoda. 


KONRAD EBERHARD1 


en filmowy znak 
znają uczestnicy 
międzynarodo- 
wych _ festiwali 
filmowych ostat- 
nich lat. Jugosłowiańska 
wytwórnia _ „Zagreb-jiłm" 
(specjalizująca się w pro- 
dukcji  krótkometrażowej) 
odnosi bowiem sukces za 
sukcesem, prezentując na 
nich swoje znakomite fil- 
my animowane. Niektóre 
z nich dotarły i na poł- 
skie ekrany; na pewno w 
ilości niezadowalającej. Bo 
co tu dużo mówić, Jugo- 
słowianie (a ściślej „Za- 
greb-film") są dziś na ryn- 
ku światowym taką potę- 
gą w dziedzinie filmów 
animowanych (głównie ry- 
sunkowych) jak my — w 
dokumentalnych. Nie chodzi 
tu bynajmniej o ilość pro- 
dukowanych pozycji, cho- 
ciaż i w tym względzie po- 
stęp jest znamienny: roczna 
produkcja _ „Zagreb-filmu" 
wynosi dziś średnio 12 fil- 
mów, a więc tyle, ile zre- 
alizowano w całym kraju 
w ciągu 10-lecia 1949—1958, 
(Nie licząc 40 kreskówek 
produkowanych _ corocznie 
na zamówienie ośrodków 
telewizyjnych USA). 
Niemal każdy z tych 12 
filmów to osiągnięcie arty- 
styczne dużej klasy. -Mia- 
łem ostatnio możność prze- 
konać się o tym przeglą- 
dając w wytwórni „Za- 


Pocztówka 


greb-film" ten imponujący 
dorobek. Mimo dość skrom- 
nych warunków (wytwór- 
nia mieści się w starym, 
ad hoc adaptowanym bu- 
dyneczku, także sprzęt na 
Ogół nie najnowszy) po- 
wstają tu rzeczy zadziwia- 
jące, o niezwykle wysokich 
walorach plastycznych. 
Świetna barwa (zawsze 
Eastmancolor), oryginalna 
kreska, bogactwo wyobraź- 
ni, inwencja i pomysło- 
wość, lekkość i dowcip — 
to cechy formalne produk- 
cji „Zagreb-filmu". 

Ale nie tylko do olśnie- 
wającej formy ogranicza 
się wartość realizowanych 
tu filmów. Rozległa, inte- 
resująca jest także skala 
tematów podejmowanych 
przez twórców: od zabaw- 
nej kreskówki o znakach 
drogowych (przeznaczonej 
głównie dla widowni dzie- 
cięcej), poprzez satyryczne 
obrazki w rodzaju „Picco- 
lo", „U fotografa" itd., aż 
do pozycji o głębszej za- 
wartości intelektualnej, 
często o randze filozoficz- 
nego uogólnienia („Finis*, 
„Don Kichot" — o absur- 
dzie, bezsensie wojny; „Sa- 
motny" — o losie człowie- 
ka we współczesnym świe- 
cie). Ucieczka od komer- 
cjalizmu (jedynym odstęp- 
stwem jest tu bodaj tylko 
popularna seria „Cowboy 


Jimmy”, przeżywająca zre- 
sztą ostatnio wyraźny kry- 
zys), dążenie do swobody 
wypowiedzi — to cecha 
charakterystyczna _ filmów 
realizowanych przez kolek- 
tyw twórczy „Zagreb-jil- 
mau", Niekiedy co prawda 
twórcy poszczególnych fil- 
mów za mało wagi przy- 
wiązują do komunikatyw- 
ności, czytelności swego 
dzieła, rezygnując z niej 
na rzecz poszukiwań for- 
malnych, eksperymentowa- 
nia, przesadnej oryginal- 
ności („Don Kichot", „Sa- 
motny" itd.), ale mimo to 
zasadniczy kierunek ich 
pracy wydaje się ze wszech 
miar interesujący i cenny. 


Głównymi twórcami do- 
tychczasowych _ sukcesów 
jugosłowiańskiego — filmu 
animowanego są  niewąt- 
pliwie trzej świetni, do- 
świadczeni realizatorzy wy- 


z Zagrzebia 


twórni zagrzebskiej: Du- 
San Vukotić, Vatroslav Mi- 
mica i Nikola  Kostelac. 
Wokół nich skupia się ze- 
spół młodych, wiele dobre- 
go  zapowiadających na 
przyszłość twórców. Jestem 
przekonany, że o niektó- 
rych (Vlado Kristi, lvo 
Vrbanić, Dragutin Vunak, 
Al. Marks) usłyszymy nie- 
długo. Już teraz realizują 
rzeczy ambitne, samodzie!- 
ne, interesujące. 

Dobry film animowany 
jest dziś obok grafiki użyt- 
kowej (np. plakat) niewąt- 
pliwie najpoważniejszym 
czynnikiem  ksztaltującym 
kulturę plastyczną najszer- 
szych mas. Jugosłowiańskie 
kreskówki (niezależnie od 
innych wartości) dobrze 
spełniają tę rolę. Warto 
więc chyba pomyśleć o 
zorganizowaniu w Polsce 
na zasadach wzajeniności 
(moglibyśmy w Jugosławii 
pokazać np. zestaw naszych 
dokumentów, cieszących się 
tam olbrzymim zainiereso- 
waniem) czegoś w rodzaju 
przeglądu jugosłowiańskiej 
twórczości animowanej. 
Byłaby to impreza qa pew- 
no pożyteczna także i dla 
twórców naszych filmów 
animowanych. Od jugosło- 
wiańskich realizatorów 
można się bowiem wiele 
nauczyć. 

JERZY ELJASIAK 


Pół godziny 
Z FRANCOIS 
TRUFFAUT 


rangois Truffaut wyznaczył mi spotka- 

nie w swoim biurze, niedaleko Champs- 

Elysźes. Stosunkowo niegroźna sekre- 

tarka wpuściła mnie niemal natych- 

miast. Ogromny pokój, mimo że była 
to czwarta po południu, tonął w białym, ne- 
onowym, dosyć męczącym świetle, stwarza- 
jącym nieżyczliwą atmosferę. 


(KORESPONDENCJA WŁASNA 


cja z wojska itd.), widząc jego nieśmiały, a jed- 
nocześnie wyjątkowo ujmujący uśmiech. 
Truffaut ukończył właśnie zdjęcia swego 
nowego filmu „Jules i Jim". To znaczy, 
niemal że ukończył, bo Jeanne Moreau gra- 
jąca główną rolę rozchorowała się i ostat- 
nie zdjęcia w Bretanii trzeba było odłożyć 
aż na dwa miesiące. Na szczęście zostało 


Za ogromnym biurkiem siedział Truffaut 
jeszcze bardziej zażenowany niż ja. 

To się zdarza, że ktoś staje się w ciągu 
paru lat z bezdomnego chłopca jednym z naj- 
głośniejszych reżyserów francuskich. Ale 
jeżeli równocześnie zostaje producentem 
j w dodatku dalej wygląda jak chłopiec! 
W nieprawdopodobne przygody  Frangoisa 
Truffaut trudno uwierzyć (wiadomo, że „400 
batów* nie było pozbawione akcentów auto- 
hiograficznych, potem była włóczęga, dezer- 


już tylko trzy dni zdjęć i Truffaut może 
tymczasem montować film. 

— „Jules i Jim* to historia miłości dwóch 
mężczyzn do tej samej kobiety. Miłości, 
która trwa kilkanaście lat. W tym filmie 
najważniejsze są postacie bohaterów. "Fak; 
w „400 batach* opowiedzialem historyjkę, w 
filmie „Strzelajcie do pianisty* intryga była 
pretekstem; chodzilo mi tylko o pokazanie 
rozmaitych postaw człowieka wobec czło- 
wieka. W „Jules i Jim* ważne są jedynie 


Jeanne Moreau i Henri Serre w scenie z flimu „Jules 1 Jim*. 


Niemiecki aktor Oscar Werner, jeden z głównych 
bohaterów nowego. filmu Frangolsa  Truffauta. 


osoby bohaterów, a nie to, co się z nimi 
dzieje. 


Truffaut mówi. krótkimi zdaniami, naj- 
chętniej odpowiadałby tylko na pytania, tak 
i nie. Co chwila milknie i przeprasza z za- 
żenowanym uśmiechem. 


— Tak, w „Jules i Jim* dość dużo im- 
prowizowałem. Domagały się tego rozwija- 
jące się samodzielnie charaktery postaci. 
Kilka scen musiałem przerabiać, kilka dopi- 
sać. Nie, nie dla zasady. Nie mam żadnych 
„gotowych zdań" o tym, jak powinien pow- 
stawać film. Nie wiem, czym, teoretycznie, 
różni się film zły od dobrego. Oh, y 
byłem krytykiem, mogłem o teorii filmu 
rozprawiać godzinami. Teraz stałem się to- 
lerancyjny. Nawet złe filmy mnie nie draż- 
nią. czasem spełniają nawet jakąś rolę po- 
ruszając widownię. Teraz o teorii nie ośmie- 
lilbym się mówić. Nie widzę ogólnych prze- 
pisów, wszystko zależy od tematu, od skłon- 
ności reżysera; każdy film trzeba traktować 
indywidualnie. 


Jeszcze jedna rzecz mnie drażni — kiedy 
reżyser popuszcza sobie cugli podczas mon- 
tażu. Montaż to jakby sąd reżysera nad 
własnym filmem. Nie wolno być poblażli- 
wym wobec tego, co się zrobiło. Tego uczę 
się z filmu na film, I to w cudzych fil- 
mach potępiam. 


Truffaut znów zapala papierosa od po- 
przedniego i przypomina mi, że pewnie chcę 
kilka fotosów filmu, sam mi je wybiera 
i żegna się, przepraszając, że spieszy się do 
sali montażowej. s 
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iemal cały miesiąc trwał — przed 
dwudziestu pięciu laty — IV Między- 
narodowy Festiwal Filmowy w We- 
necji. Uroczystego otwarcia dokonał 
w dniu 10 sierpnia 1936 roku pod- 
sekretarz stanu Dino Alfieri, a rozdanie na- 
gród odbyło się 2 września. Od roku 1936 
Biennale już tylko w nazwie zachować mia- 
ło termin dwulecia, a odbywać się miało 
zgodnie z Dekretem z lutego — corocznie. 
Postanowiono również budowę specjalnego 
kina festiwalowego, nazwanego oczywiście — 
pałacem festiwalowym. Nowy budynek wed- 
lug projektu rzymskiego architekta Quagliat- 
ta miał kosztować koło pięciu milonów li- 
rów z terminem ukończenia na sierpień na- 
stępnego roku. Wszystko to świadczyło, że 
filmowa Wenecja porasta w piórka, staje 
się międzynarodową instytucją, powszechnie 
uznaną i potrzebną. Na czwartą Mostrę przy- 
jechała pokaźna grupa sześćdziesięciu zagra- 
nicznych dziennikarzy, by po _ południu 
wieczorem oglądać konkursowe filmy. Kwa- 
lifikowała je do wyświetlania międzynaro- 
dowa komisja złożona z przedstawicieli dwu- 
nastu państw biorących udział w festiwalu. 
Członkami jej byli między innymi: filmo- 
wy „car* amerykański Will Hays, krytyk 
z „Le Temps" — Emil Vuillermoz i prezes 
Polskiej Naczelnej Rady Filmowej — Ry- 
szard Ordyński. Komisja nie chciała nikomu 
robić trudności i dlatego pewnie dopuściła 
do konkursu aż 47 filmów długometrażo- 
wych i 45 krótkich metraży, głównie doku- 
mentalnych. Jury było również międzynaro- 
dowe, ale większość w nim stanowili Włosi 
a przewodniczącym był również Włoch — 
dyrektor Biennale — hrabia Volpi di Misu- 
rata. 
Festiwal ściągnął na Lido nie tylko en- 
tuzjastów X Muzy, ale wielu snobów, dla 
których ważniejsze było „otarcie się" o au- 


2 BEĄSY 
polskiej 


ZMIANY 


1wko proj zm: 

Boleslaw Michałek używając pie nszwy” Wroclawakiej Wiz czasie barwne filmy nadal nie. Piięgy krótkometrażowe, 
SAWĘDIENYE a wyso oz 
'abularnych" z uwagi na to. PUZYCZYNĄ tego stanu jest zu- 
Przestała, pełna niedostępność dia twór- 


1ako przykładu filmu Aldricha 


Myślę, że ten 
rozrywkowy, awan- pi 
© banalnej fabule — że nowa i 
Jest zjawiskiem bardzo cha- 
rakterystycznym 

które dokonują się 


popularyzować wśród cudzo- 
ziemców imię Wrociaw 


„entyczne gwiazdy w barze „Excelsior*, ani- 
żeli oglądanie filmów. A gwiazd było pełno 
i to nie byle jakich. Mary Pickford za- 
szczyciła swą obecnością parę pokazów. Po- 
kazywano sobie na plaży Marion Davies i 
Kay Francis. Ogromną popularnością cie- 
szyła się Lilian Harvey przygotowująca się 
do wyjazdu do Hollywood. Młoda małżon- 
ka Jana Kiepury — Marta Eggerth rów- 
nież była obecna w gwiezdnej konstelacji. 
Wśród mężczyzn królował Luis Trenker. Nie 
zresztą w tym dziwnego — na ekranie ty- 
tuł królewski mu nie wystarczał, występo- 
wał bowiem jako „Cesarz Kalifornii". Je- 
dynym poważnym konkurentem _ Trenkera 
był młody, stawiający pierwsze kroki w 


1936 


przyznane zostaną filmowi włoskiemu i nie- 
mieckiemu. Triumfatorem krajowym _ był 
Augusto Genina, reżyser klasycznie kolonial- 
nego filmu „Biały szwadron”, mówiącego o 
bohaterstwie włoskich żołnierzy w Libii. Za 
najlepszy film zagraniczny uznano „Cesa- 
rza Kalifornii" Luisa Trenkera, który był 
i reżyserem, i grał w nim tytułową rolę. 
Poza tym z pokaźnej liczby jedenastu pu- 
charów — jeszcze trzy zagarnęli dla siebie 
Włosi, a nagrodę za najlepszy film dokumen- 
talny dostali Niemcy za „Młodość świata”, 
Był to reportaż z Olimpiady Zimowej w 
Garmisch Partenkirchen, zrobiony dla Par- 
tii Narodowo-Socjalistycznej przez Leni Rie- 
fenstahl. Na otarcie łez — Francuzi dostali 


2 | Pod znakiem Osi 


wrzesień 


filmie aktor włoski. Grał w filmie Alessan- 
driniego „Kawaleria”, pochodził z Sardynii 
i dla potrzeb reklamowych zmienił rodowe 
nazwisko Buffa na Nazzari. Amedeo Nazzari 
był upragnionym celem pensjonarskich we- 
stchnień i zbieraczy autografów. Ta plaga 
festiwalowa istniała już przed dwudziestu 
pięciu laty... 

Kategoria „gości honorowych” jest dla 
sukcesu festiwalu niezmiernie ważna. Bez 
gwiazd — jak to się mówi — nie ma fe- 
stiwalu. Na rezultaty festiwalu aktorzy 
wpływają jednak w małym stopniu, zwla- 
szcza jeżeli organizatorzy imprezy starają 
się wygrać polityczno-propagandowe atuty. 
Prawdopodobnie na rozdział nagród IV 
Biennale decydujący wpływ miała półpry- 
watna wizyta w Wenecji dr Józefa Goebbel- 
sa. Jaka byla treść rozmów. które z mini- 
strem III Rzeszy prowadzili — Dino Alfieri, 
hrabia Volpi i oficjalny kierownik włoskiej 
kinematografii Luigi Freddi — nie wiado- 
mo. Żaden z jej uczestników nie pozostawił 
potomności relacji drukowanej z ówczesnej 
wymiany zdań. Przypuszczać należy, że nie 
było ani dlugich targów, ani dłuższych je- 
szcze dyskusji. Szybko ustalono, że dwie 
główne nagrody — Puchar Mussoliniego — 


nagrodę za najlepszą reżyserię. Otrzymał ją 
Jacques Feyder, twórca filmu _„Zwycieżyły 
kobiety", a za najlepszą kreację kobiecą — 
Annabella w filmie „Przed bitwą” LiHer- 
biera. O ile nagroda za najlepszą reżyserię 
była bezsporna, o tyle wyróżnienie Annabelli 
było tylko gestem grzecznościowym. Paul 
Muni dostał nagrodę za najlepszą kreację 
męską w filmie „Historia Ludwika Pasteu- 
ra* Williama Dieterle. 


Po raz pierwszy od czasu istnienia fe- 
stiwali filmowych w Wenecji prasa zagra- 
niczna (głównie francuska) pisała o poli- 
tycznym wydźwięku werdyktu jury. „Bienna- 
le staje się imprezą filmową Osi" — taka 
była opinia dziennikarzy w wielu krajach. 
Następne lata Wenecji, niestety, miały tę 
opinię potwierdzić. Coraz częściej w oce. 
nie filmów i dystrybucji nagród odgrywały 
rolę elementy pozaartystyczne. A _ zaczęło 
się wszystko — przed laty dwudziestu pięciu 
— od nieoficjalnej wizyty pewnego mini- 
stra i od przyznania „Grand Prix" dwóm 
nienajlepszym filmom, których jedyną za- 
sługą było to, że jeden z nich był włoski, 
a drugi niemiecki. 


JERŻY TOEPLITZ 


UA, iż p PZ] frekwencji  wi- RECEPTA 
postanowil walczyć z wia. w, rwne filmy drożej 3, f 
kama sprzedaje się za granicę, ZAM inn, SZEIAĘ, W. kolejnym 4c- 


© KOLOR 


łódzkich 
dziw. że sprawa nie wybuch- 
la dotąd wielkim skandalem. 
Chodzi o to, że od trzech lat, 
jeśli pomijać rzeczywiste wy! 


REKLAMA 


je się dewiz na sprowadzenie | 
nowoczesnego | sprawne. EJ KULTURZE polemizując 


£ o surowca. Tych dewiz, któ- 
Marcin Kostecki pisze w rych w takiej ilości dostarcza 
ODGŁOSACH: AŻ eksport polskich filmów. 


z omawianym już przez nas 
artykułem Jaszcza „Czekając 
na Zavattinich" pisze: My cze- 
kamy, ale Kawalerowicz wca- 
le nie czeka (...) Kawalero- 
wicz potrzebuje nie Zavatti- 
niego, ale gagmanów, on z 


WAR pisze w NOWINACH nadsylanych scenariuszy  wy- 


Jaski pe KrEcimy kolo- RZESZOWSKICH: Kło Dy Be Radi) tylko pomysły (...) I tu 


1 zanosi się, że w najbi 


będą powstawać, 


ców taśmy kolorowej poza 
„Agfa-color" (pisownia _Ko- 
steckiego — em). 


woodzkiej fabryce. Ambiini 


si filmowcy z lego kręgu prź 
wie nigdy nie lami 


powierzchni 
gle pozostaje salonowy me- 


lodramat, albo wariant we- 
sternu, albo film gangsterski. 
Ale nieśmiało rewidują wy- 
tarte schematy charakterojo- 
glczne. Subtelniej,  prawdzi- 


Ją w racje psychologiczne, na- 
wet próbują określać ich 'spo- 
leczne wyznaczniki. 

Jest to dla ambitnych fil- 
mowców europejskich śmiesz- 
nie m: Ale film  holly- 
woodzki mimo kilkudziesięcio- 
letniej agonii pewnie jeszcze 
tak szybko nie skona; a więc 
trzeba chyba odnotować, że 
Jednak pruje się jakiś szew 
tego sztywnego gorsetu. 


POTĘGA KINA 


Jak _ donosi wrocławskie 
SŁOWO POLSKIE przewodni- 
czący Prezydium Rady Naro- 
dowej Wrocławia w  oficjal- 
nym liście do Ministra Kul- 
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CO DUBBINGOWAC 


Czesław Michalski w _arty- 
kule ..Zły dubbing czy złe 
filmy" zamieszczonym w 
WALCE MŁODYCH twierdzi, 
że jednym z istotnych źródeł 
niepopularności w Polsce dub- 
bingu jest falszywa polityka 
CWF. Centrala ta skierowuje 
do opracowania wersji pol- 
skiej najczęściej filmy słabe, 
pedczas gdy do dubbingu po- 
winny być kierowane filmy 
godne szerokiego rozpowszech- 
nienia z różnych wzgledów, 
ale jednocześnie wartościowi 
pod wzgledem artystycznym, 
filmy dobre i bardzo dobre, 
zapewniające Irekwencję  (...) 
Nie można jednak wbrew 
zdrowemu rozsądkowi dubbin- 
gować takich filmów, jak 

ń „Tajemni- 
ca szyftu*, „Rywalki na lo- 


polskiego 
cpracowania dialogowego. I w 
innym miejscu: Nie wolno 
przecież wyrzucać w bloto 
pieniedzy tylko dlatego, że 
ktoś, Kto nie rozumie 'naj- 


skonały — nie daje twórcom 
żadnej gwarancji na uzyska- 
nie przynajmniej  przybliżo- 
nych do zamierzeń efektów, 
nie daje też szansy na 
utrzymanie w eksploata- 


I zzoa sia ło w zaniazaYch. myśląk"że w krajtw-kidzymt w ym miejscu następuje ro- 
OZĄGAŹ e top daj mie produkuje się ak znakomite Zejście slę TElysea zera: 


dziwym pisarzem, bo żaden 
prawdziwy pisarz (...) nie ze- 
<hce być gagmanem nawet i 
samego Kawalerowicza 1) _(...) 
Film stać się musi terenem 
dla twórczości nie tylko re- 
żysera. Nawet razem z rodzi. 
trzeba 


szliwe tak zwane kolegium 
1iimowych, gdzie 
ustala się wzajemną wymiana 


c, 
|pie lubiącym drętwej mowy usług i złośliwości, na doda. 
Mpa ukazywać się takie zie tek z udziałem krytyków (..) 
lilmy reklamowe, jak te, któ- Zespoły twórców filmowych 


seanse w na- nie powinny wchodzić w żad- 
ne ze sobą Kolegialne, karte- 
la, >winn; 


smieli nie jedne 
drzwi prowadzące do filmu (...) 
Szeląg uważa, że proponi 
wane przez niego wyjście po- 
prawiłoby także 


powołuje 


'wórczą 
reżysera 


o Szeląg powołuje 
się nie na praktykę twórczą 
auiora „Celulozy* | „Matki 
Joanny od Aniołów", 'a_na 
jego wypowiedź w ZYCIU 
WARSZAWY stwierdzającą m. 
in.: ..jestem ..Zosią-samosią ".. 
wszyscy muszą mi podporząd- 
kować swą twórczość. 


Joanny od Aniołów", 


Szeląg w swoim felietonie 
się, na praktykę 


Kawalerowicza, 


CHŁOPIEC 
Z CZARNEGO 
LĄDU 


(Toto and the Poachers) 


URZECZONA 


(Spellbound) 


Scenariusz na podstawie po- 
wieści Francisa  Beedinga: 
Ben Hecht 

Reżyseria: Alfred Hitchcock 

Projekty marzeń sennych: 
Salvadore Da 


Scenariusz: Brian Sal, Johnnie 
Coquillon i M. Johns 


Reżyseria: Brian Salt 
Zdjęcia: Johnnie Coquillon 
Muzyka: Edwin Astley 


Wykonawcy: Toto — John Alolsi, 
Baaba — Mpigano. Shabani — 


Wykonawcy: Dr. Edwardes — 
Gregosy Peck, dr. Petersen — 


A ET 5. caro Shabani. Hamisi. 
Reżyseria polskiej wersji języ- 
Ebonda SZR ZN ISS 
k Produkcja: „Henry Geddes — 
Produkcja: „Dawid O. Selz- worid Safari" na zlecenie „Child- 
ren's Film Foundation" (Wielka 
Znany twórca filmów sen- pierwszym filmem z cyklu Brytania) — 1957. 
sacyjnych, z których wiele — gdzie przewodnim motywem — 
jak na przykład „W cieniu Oprócz wątku sensacyjnego — . 
"Podejrzenie", jest psychoanaliza. Jak zwy- 
poderzenarżeniać! | „Okno na kie mistrzowska realizacja Barwny film dla młodzieży. 
wyświetlano w oraz doskonali aktorzy. RY A ARONA SCE AJIĄCZY 
„Urzeczona” Jest * zręcznie elementy przygody i dy- 
daletyki. 


nr_461. izacja: J. Riesser 


Stanisław Gro- i T. Kaliwejt. Produkcja: Wy- 


BO ARÓW A twórnia_ Filmów Oświatowych 
Reżyseria: Hubert Drapella w Łodzi — 1961. 


Zdjęcia. Mikolaj Sprudin | Wacław Florkowski 

Muzyka: Kazimierz Serocki 

Wykonawcy: Karol Doroń — Stanisław Zaczyk, 
Maria — Ewa Berger-Jankowska, Piotr Doroń — 
Mariusz Dmochowski, pułkownik — Józet Kostecki, 
major — Ignacy Machowski, dr Bida — Henryk 
Bąk, Pchelka — Jadwiga Skupnik, Jędrek — Sta- 
nisław Wyszyński. W pozostałych rolach: Tadeusz 
Kosudarski, Kazimierz Talarczyk, Zbigniew Ma- 
mont, Zbigniew Dobrzyński. 

Produkcja: ZAF STUDIO — 1561. 

* 

Dramat psychologiczny. którego akcja rozgrywa 
się w środowisku pilotów samolotów odrzuto- 
wych. w jednym z następnych numerów zamie- 
ścimy recenzję tego filmu. 


BOGOM 


Dziewięciu 
gniewnych ludzi 


) 


Dodatek: „Przejażdżka* (recenzję tego filmu 
zamieściliśmy w nr 10 z br.) oraz „Mały we- 
dędyć 


Realizacja: Witold Glersz. Produkcja: TYTUŁ FILMU 
Studio Miniatur Filmowych w Warszawie. Do- 
wcipne wariacje na temat filmów z Dzikiego 


Zachodu. 


L. Bukowiecki 
A. Jackiewicz * 


Scenariusz: Roger Pigaut i Antoine Tudał 
Reżyseria: Roger Pigaut 


LATAWIEC 


ZEE. AA 
WY wSmI Mewtzwitoci EM Z KOŃCA ŚWIATA 
Szymański. 


Reżyseria polskiej wersji językowej: Zofla Dy- 
bowska-Aleksandrowicz. 
Produkcja: „Garance Film* 1 „Cocinor* (Fran- 


cia) — 1958. 


(Cerf-Volant du Bout du Monde) 
TSETBERTĘ 


+ 


Barwna poetycko-fantastyczna opowieść o zna- 
lezionym przez chłopców z Montmartre'u czaro- 
dziejskim latawcu, który pozwolił im odbyć baj- 
kową podróż do Pekinu. Doskonałe barwne zdję- 
cia. Sympatyczna rozrywka dla młodzieży. Jest 
to pierwszy film pełnometrażowy wyprodukowany 


Dwa oblicza 
agenta ,, 


przez ambitną francuską wytwórnię „Garance = 
Film". założoną przed paru laty przez Betsy Daleki 
Blair, Rogera Pigauta | Pierre Prćverta. ukochany 


SLL. 


Dodatek: „Dwie lampy*, Scenariusz: Marian 
Zdrojewski '| Ewa. Dąbrowska. Reżyseria: Ta- 
deusz Wiikosz. Zdjęcia: Eugeniusz Ignaciuk. 
Muzyka: Zbigniew Turski, Produkcja! Studio 
Filmów Lalkowych w Tuszynie. Barwny film 
animowany dla dzieci. 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Aleksander Jackiewicz WYDAWCA: 


Wydawnictwa Artystyczne i 


Filmowe. ADMINI- 


(redaktor naczelny), Stanisław Janicki, Tadeusz Kowalski (re- 
daktor graficzny). Bolesław Michalek (zastępca redaktora na- 
czelnego), Jerzy Peltz (sekretarz redakcji). 
REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie Przedmieście 21/23. Te- 
lefony: redaktor naczelny — 435-15. Centrala — 662-51 i 672-51. 
Sekretarz redakcji — w. 472, dział krajowy — w. 3%, dział za- 
graniczny — w. 472, dział graficzny — w. Z74. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, Zespoły 
Realizatorów Filmowych, R. Dutkiewicz, Z.  Nasierowska, 
W. Rozmysłowicz, R. Sumik, W. Werbicka-Bernadziuk, W. Zdrot, 
archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: „Mosfilm* (ZSRR), „Zi- 
vot* (Czechosłowacja), Henry Geddes-World Safari (Anglia), 
„Cine Tele-Revue", „Cocinor*,  „Garance Film« (Francja), 
nDavid O. Selznick*,” Staniey Kramer Asto Pictures" (USA), 
Agenzia Fotografica Per Stampa (Włochy), archiwum. 
Druk. Zakłady Drukarskie | Wkięsiodrukowe RSW „Prasa*, War- 
szawa, Marszalkowska 3/5.  Naklad 130.00. Zam. 12i6. S-2 


Numer oddano do druku 23. VIII. 1961 r. 


FILM 


TYGODNIK 


£02-03. Zamó- 


STRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, t4 
wienia na prenumeratę przyjmowane są w terminie do dnia 
15 miesiąca poprzedzającego okres prenumeraty przez: urzę- 


dy pocztowe, listonoszy oraz Oddziały i Delegatury, „Ru- 
chu*. Można również zamówić prenumeratę dokonując wpłaty 
na konto PKO Nr 1-6-100029 Centrala Kolportażu Prasy i Wy- 
dawnictw „Ruchu”, Warszawa, ul. Srebrna 12. Cena prenume- 
raty: kwartalnej 32.50; półrocznej 65—; rocznej 130 zi. Cena pre- 
numeraty za granicą jest o 40 procent droższa od ceny podanej 
wyżej. Przedpłaty na tę prenumeratę jprzyjmuje na okresy 
kwartalne, półroczne i roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wy- 
dawnictw Zagranicznych „Ruch* w. Warszawie, ul. Wilcza 46, 
ta pośrednictwem PKO Warszawa, konio Nr 1-6-1000%4. Egzem- 
plarze zdezaktualizowane można zamawiać w Centrali Kolpor- 
tażu Prasy i Wydawnictw „Ruch* — Warszawa, ur. Srebrna 12. 


WRZEŚNIOWY FESTIWAL 
FILMÓW POLSKICH 


w Mariańskich Łaźniach, a jego reżyser Wanda Jakubowska Nagrodę 
Śwlatowej Rady Pokoju w 1%1 r. 


ZAMACH" reż. J. Passendorfera (1359 r.) zdobył dotychczas 
na Międzynarodowych, Festtwalach Filmowych: w Mar del 
stłan | Guadalajara, 


Zbigniew Cybulski w roli Maćka i Ewa Krzyżewska jako Krystyna w fil- 
mie reż. A. Wajdy (1958 r.) „POPIÓŁ I DIAMENT", dzięki któremu zdobyli 
©hoje sławę międzynarodową. Film otrzymał nagrodę FIPRESCI na festiwalu 
w Wenecji w roku 1458. 


Przypominamy sceny z s 


filmów spośród dwudziestu 


świetlanych w czasie festi 


Józet Nowak w roli Szczęsnego w filmie reż. J. Kawalerowicza pt. „CE- 
LULOZA*, która wraz z drugą częścią pt. „Gwiazda [rygijska" został zreali- 
zowany według znanej powieści Igora Neverlytego „Pamiątka z Celulozy". 


Aleksandra Sląska, jako Kot 


cja Gładkowska | Czesław Wollejko w roli 
Fryderyka Chopina w filmie 


ODOSC CHOPINA" reż. A. Forda (1951 r.). 


Adolf Dymsza w roli Fredka Ziółko w pierwszej polskiej komedii filmowej 
Też. L. Buczkowskiego „SKARB* (138 r.), w której oglądamy Warszawę 
plerwszych lat odbudowy i odwieczne kłopoty mieszkaniowe warszawiaków. 


